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1. BEVEZETÉS 
Az itt következ  írás két kérdést vet fel: a kereszténység és a konzervativizmus, illetve a 
katolikus teológia és a francia ellenforradalom viszonyának kérdését. Mindkét kérdésre 
adhatók egymásnak ellentmondó válaszok: állíthatjuk, hogy a kereszténység alapvet  
alkotóeleme a konzervativizmusnak, vagy állíthatjuk, hogy semmilyen lényegi kapcsolat nem 
f zi össze ket; hasonlóan józan érvekkel támogatható az az állítás is, hogy a katolikus 
teológiai hagyomány a francia ellenforradalom els számú forrása, és az is – bár ez talán 
meglep bben hangzik – hogy valójában kevés közük van egymáshoz. 
A kereszténység és a konzervativizmus kapcsolata melletti legkomolyabb érv történeti 
jelleg : a mozgalom születési helye Franciaország,1 a consérvation szót politikai filozófiai 
terminusként el ször Bonald használta, politikai orgánum megnevezésére pedig 
Chateaubriand lapja, a Consérvateur, jóval azel tt, hogy a konzervatív jelz  Angliában egy 
politikai párt önmeghatározásában megjelent volna. A francia konzervatívok köt dését a 
kereszténységhez, s t a katolikus kereszténységhez nehéz kétségbe vonni: a forradalommal és 
a felvilágosodással els sorban mint keresztényellenes ideológiával szálltak szembe, amelynek 
politikai elveit is dönt en vallásiakból eredeztették. A keresztény-konzervatív jelz  egyébként 
sem halt ki a politikai szóhasználatból a francia ellenforradalmárokkal, hanem ma is létez  
meghatározás, számos konzervatív szerz  tekinti igazodási pontnak vagy a kereszténységet, 
vagy legalábbis valamilyen vallási meggy z dést; de még azok is, akik nem tekintik a 
meghatározás centrális elemének, hajlandók kisebb vagy nagyobb szerepet tulajdonítani 
neki.2 
                                                
Ezzel szemben áll az a zavarba ejt  tény, hogy a konzervativizmusnak nemcsak 
elképzelhet , de ténylegesen létezik is olyan formája, amely érdektelennek tekinti nemcsak a 
kereszténységre, de általában a vallásra való hivatkozást is. „A vérbeli konzervatívok”, Nisbet 
szerint, „a közömbösség és a nyílt ellenségesség végletei között helyezhet k el, ami a 
valláshoz való viszonyukat illeti”,3 Quinton pedig így fogalmaz: „legf bb törekvésem az, 
hogy a konzervatív álláspontot elválasszam állítólagos vallási alapjaitól”.4 Az utóbbiak persze 
angolszász szerz k, de ne feledjük, hogy Burke, Peel vagy Cecil még egészen másképp 
vélekedett a vallásról. Mintha pályafutása során maga a konzervativizmus is szekularizálódott 
 
1 Nem tagadva, hogy a konzervatív attit d, vagy a konzervatív politikai filozófia egyes elemei már jóval 
korábban megjelentek, a magam részér l tartom magam ahhoz, hogy konzervativizmusról mint modern politikai 
ideológiáról csak a francia forradalom után érdemes beszélni. 
2 Vö. Scruton 2002, 216. o., Lánczi 2002, 22-23. o. 
3 Nisbet 1996, 91. o. 
4 Quinton 1995, 13. o.  
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volna, megismételve azt a folyamatot, amelyen az újkori gondolkodás – még a felvilágosodás 
is – átment korábban. A modernitás logikája olyan ellenállhatatlan er vel érvényesül, hogy 
ellenfelei sem képesek szabadulni t le, ami Marcel Gauchet tézisét látszik igazolni: a 
kereszténység által felnevelt nyugati civilizáció nem valamilyen véletlen kisiklás – a magunk 




Kepel) még az elmélettel ellentétes tapasztalatokat is az elmélet bizonyítékának tekintjük: 
                                                
lmeskedve halad a szekularizáció felé.5 
Ha az els  nézetet fogadjuk el, abból valami olyasmi következik, hogy nem 
keresztény, vagy nem vallásos konzervativizmus tulajdonképpen nem is létezik: csupán 
ellentmondásos elvek halmaza, amely alól épp az az alap hiányzik, amelyre építkezve egyedül 
válhatna koherens politikai filozófiává. Lord Hailshem a huszadik század közepén úgy 
fogalmazott, hogy „nem létezhet igazi konzervativizmus, ha nem a polgári kötelesség 
alapjainak vallásos szemléletére épül”,6 Molnár Tamás pedig még azokon a keresztény 
konzervatívokon is gúnyolódott, akik nem a társadalom teljes reszakralizációjában 
gondolkodnak.7 Újabban – els sorban persze más kultúrák hatására – a nyugati világban is 
divatos lett a világ „re-enchantement”-ját, vagy a „vallás magánügy” korszak végét 
emlegetni.8 Mindezen elképzelések hátterében, tudatosan vagy öntudatlanul, az a nézet áll, 
amelyet az ellenforradalmárok is vallottak: a szekularizáció nem fátum, hanem olyan jelenség,
ellen fel lehet venni a harcot, ha ugyan nem magától áll helyre a világ szakrális rendje. 
Semmi akadálya azonban, hogy a másik véleményt fogadjuk el, tehát azt, hogy a 
kereszténység mintegy saját bels  dinamikájánál fogva a „vallásból való kilépés vallása”, ami 
viszont azt vetíti el re, hogy bármilyen üdvös vallásbéke köszöntsön is be a nyugati 
társadalmakban,9 annál élesebb lesz az ellentét e társadalmak és a szekularizáció keresztény 
gyökereivel nem rendelkez  többiek között. Máris Huntingtonnál és a civilizációk 
összecsapásánál vagyunk, amit  egyébként nagyon is hajlamos a vallásháborúk 
terminológiájával leírni.10 Ez ellen csak úgy lehet védekezni, ha (mint Fukuyama) 
bagatellizáljuk a mai nyugati gondolkodás keresztény el zményeit,11 vagy (mint például 
 
5 Ld. Gauchet 1985. A szekularizáció persze legalább két értelemben fogható fel: egyrészt mint a politikai és a 
vallási szféra elválasztása, másrészt mint a társadalom elvallástalanodása. 
6 Hailsham, 1959, 19. o. 
7 Molnár 1992, 299. o. 
8 Casanova 1994, 211. o.; de jegyezzük meg, hogy a reszakralizációt legtöbben kifejezetten nem keresztény 
módon képzelik, lásd Maistre vagy Ballanche antropozófiai vagy neospritualista interpretációit.  
9 Ahogy Mill észrevette, a vallási béke leginkább úgy szokott beköszönteni, hogy az emberek megsz nnek 
vallásosak lenni, ld. Mill 1980, 24. o. 
10 Huntington 2004, 51-52. o. 
11 Ld. f ként a Hegel újszer ségér l írottakat, Fukuyama 1994, 102-110. o. 
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például a vallási radikalizmus világszerte észlelhet  fokozódását úgy értékeljük, hogy a 
vallások az utolsókat rúgják.12 
Mindez persze már túl van a jelen írás témáján, de a kérdés eldöntése szempontjából 
egyáltalán nem mellékes, hogy a francia ellenforradalom, amely egyrészt a konzervativizmus 
lényegének tartotta a kereszténységet, másrészt a mai napig a legátfogóbb kísérletet tette a 
politika és a vallás elválasztásának felszámolására, miért vallott kudarcot mindkét területen. 
A leggyakoribb, és a kézikönyvekb l szinte kiirthatatlan magyarázat szerint az 
ellenforradalom kudarcának oka, hogy valamiféle menthetetlenül idejétmúlt, anakronisztikus, 
„középkori” szemléletet kívánt újraéleszteni a modernitás által egyszer s mindenkorra 
megváltoztatott viszonyok közepette. Barbey d’Aurevilly már a tizenkilencedik században a 
„múlt prófétáinak” nevezi Maistre-t, Bonald-t, Chateaubriand-t és Lamennais-t,13 Sainte-
Beuve nagyszabású, de túlhaladott gondolkodóként jellemzi Maistre-t,14 Faguet „komor 
középkori figuraként” írja le,15 s t még Ballanche-ról is azt mondja, hogy „volt benne valami 
a múltból”;16 Lamennais-t pedig Maistre-rel és Bonald-lal együtt egyfajta archaikus 
„katolikus triumvirátusként” jellemzi.17 A huszadik század egyik legnagyobb hatású 
ellenforradalom-értelmezése szerint: 
A történészek általában a konzervatívok közé sorolják Maistre-t. Mint mondják,  és 
Bonald képviselik a katolikus reakció széls séges formáját: mindketten tradicionalisták, 
monarchisták, obskurantisták, mereven köt dnek egy középkori skolasztikus 
hagyományhoz, ellenségesek mindennel szemben, ami új és eleven a forradalom utáni 
Európában, egy si, nacionalizmus el tti, demokrácia el tti, nagyrészt képzeletbeli 
középkori teokráciát próbálnak hiábavalóan restaurálni. Bonald esetében ez alapjában 
igaz.  szinte mindenben megfelel az ultramontán teokrata sztereotip képének. Értelmes 
és sz k látókör  ember volt, akinek látóköre egyre sz kebbé és intenzívebbé vált hosszú 
élete során. Hivatalnok volt és úriember a szó legjobb és legrosszabb értelmében. Aquinói 
Szent Tamástól származó erkölcsi és politikai szabályokat próbált szintén alkalmazni 
saját korának ügyeire.18 
Az idézet több szempontból is figyelemre méltó. Egyrészt implicite elismeri, hogy a 
sztereotípia már Maistre esetében sem feltétlenül igaz, vagyis még az ún. „teokraták” (a 
                                                 
12 Kepel 2007, 34-35. o. 
13 Barbey d’Aurevilly 1851; bár  ezzel együtt is rokonszenvezik velük. 
14 Sainte-Beuve, 1862-64, II, 387. o. 
15 Faguet 1891-1900, I, 1. o. 
16 Igaz, a jöv b l is, de mint látni fogjuk, ez nem Ballanche specifikuma. Faguet 1891-1900, II, 174. o. 
17 Faguet 1891-1900, II, 93. o. 
18 Berlin 1996, 145. o. 
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katolikus reakció „kétfej  sasa”,19 vagy más megfogalmazásban „Castora és Polluxa”20) sem 
kezelhet k egységes módon. Másrészt viszont némi ellentmondást tartalmaz a tekintetben, 
hogy a skolasztikus hagyományhoz való merev köt dést egy képzeletbeli teokrácia 
restaurációs kísérletéhez társítja, ami legalábbis felveti a gyanút, hogy a köt dés talán 
mégsem volt olyan szoros, mint ahogy a felületes szemlél  – vagy inkább a „középkorit”, a 
„skolasztikust” és a „teokratát” egyaránt megbélyegzésként használó vitázó – vélné. (Hogy 
honnan származnak a Bonald ultramontanizmusára, bármelyikük tomizmusára, vagy 
nacionalizmus el tti korba vágyására vonatkozó vélemények, az a primer szövegek 
ismeretében nehezen eldönthet .)21 
Érdekesebb ennél, hogy azok, akik jóval megért bbek a restauráció teoretikusai iránt, 
sokszor ugyanilyen kritikátlanul illesztik az ellenforradalmi teológiát a premodern 
hagyományba, bár természetesen arra hívják fel a figyelmet, hogy ez akár sikerük záloga is 
lehetetett volna, amennyiben egyfajta philosophia vagy inkább politica perennis részesévé 
avatta ket. Nem kétséges, hogy maguk az ellenforradalmárok is így gondoltak önmagukra. 
Ezzel kapcsolatban két – a leírást tekintve igen hasonló – szöveget érdemes idézni. Mannheim 
Károly Konzervativizmusa szerint „Franciaországban az ellenforradalom metafizikai 
dogmatikája a katolicizmus alakjában önmagától volt adva”,22 Molnár Tamás 
Ellenforradalma pedig, valamivel részletesebben, így fogalmaz: 
Egy Páduai Marsilius, egy William Ockham, egy Machiavelli, s t egy Montesquieu is 
kénytelen volt számos gondolatát álcázni vagy elrejteni, ami végs  soron segített nekik 
egy új doktrína, egy új politikai elmélet kidolgozásban. Az ellenforradalmároknak nem 
voltak ilyen gondjaik, mert a politikai irodalom legnagyszer bb anyagából meríthettek: a 
görög-római gondolkodásból, és abból a politikaelméletb l, amelyet a Szentírás alapján 
dolgoztak ki különböz  szerz k, Szent Páltól Bossuet püspökig.23 
A megfogalmazásnak máris gyanút kell ébresztenie, két okból is. Egyrészt olyan, kétségkívül 
jelent s középkori szerz k szerepelnek a „legnagyszer bb anyagon”, tehát az antik-
keresztény hagyományon kívül, mint Ockham és Marsilius; másrészt a „legnagyszer bb 
anyag” szemmel láthatólag Bossuet-vel ér véget, azaz csaknem a teljes tizennyolcadik század 
                                                 
19 Berlin 1996, 147. o. 
20 Godechot 1984, 93. o. 
21 Isaiah Berlin többször megismételte a fenti jellemzést Maistre-tanulmányának különböz  változataiban, ld. a 
fentin kívül pl. Berlin 1994, Berlin 2002, amelyek valószín leg több olvasóhoz jutottak el, mint az 
ellenforradalmárok vagy a velük foglalkozó szakemberek írásai. Ez utóbbiakhoz képest Berlin (eredetileg 1952-
ben elhangzott) el adásai kötetben való megjelenésükkor már némiképp korszer tlennek számítottak. 
22 Mannheim 1994, 121. o. 
23 Molnár 2005, 81. o. 
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kimarad bel le. (Maistre, Bonald és Chateaubriand els  m vei 1796-97-ben születtek.) Vagy 
másképpen fogalmazva: csaknem egy teljes évszázad hiányzik az ókori-középkori 
gondolkodás és annak közvetlen örökösei, illetve az ellenforradalmi elmélet megjelenése 
között, ami legalábbis felvethet vé teszi az állítólag szakadatlan kontinuitásra vonatkozó 
kérdést. 
Mindez persze nem pontosan azonos azzal a kérdéssel, hogy milyen a katolikus 
teológia és a francia ellenforradalom viszonya: annak csak egy, bár véleményem szerint 
legfontosabb részletkérdése. Ha arra a belátásra jutunk, hogy az ellenforradalomnak a 
középkori keresztény hagyományhoz való köt dése problematikus, abból még nem 
következik, hogy ne lehetne keresztény; az viszont következik bel le, hogy forrásait máshol 
kell keresnünk. Ebben az értelemben a jelen írás bevezet ül szolgálhat egy nagyobb lélegzet  
munkához, amely az ellenforradalom általában vett teológiai el zményeit kutatná. 
Az eddigiekb l talán kit nik, hogy az els  kérdésre, a kereszténység és a 
konzervativizmus viszonyának kérdésére a jelen munka keretei között csak közvetett válasz 
adható. Amit közvetlenül vizsgálni fogok, az a második kérdés, tehát a teológiai 
megfontolások helye és jellemz i a francia ellenforradalomban. 
Amikor teológiáról beszélek, akkor ezen - a lehet  legtágabb értelemben - bizonyos 
vallási elképzelések ésszer  kifejtését és a mellettük való érvelést értem. Nem tartozik a 
meghatározásba, hogy a kifejtés rendszerszer , szakmai értelemben professzionális, vagy 
egyházi értelemben hivatalos legyen. Az ellenforradalom szerz inek esetében mindhárom 
követelmény teljesíthetetlen: rendszereiket többnyire csak rekonstruálni lehet, teológus 
csupán egy található közöttük (és  sem állítja, hogy megfelel  teológiai képzettséggel 
rendelkezne), az pedig, hogy mennyiben esnek egybe elképzeléseik bizonyos hivatalos 
egyházi doktrínákkal, már a kérdésfeltevés része, és nem a definícióé. 
Hogy miért éppen a teológia fel l érdemes közelíteni az ellenforradalomhoz, arra már 
utaltam: a felvilágosodással és a forradalommal szembeni polémia sarokköve az az állítás, 
hogy a politikai bajok végs  elemzésben teológiai tévedésekb l származnak. A politikai 
elmélett l nemcsak elválaszthatatlan a teológia, de hozzá képest els dleges, és ez még akkor 
is igaz, ha az ellenforradalmárok munkásságának nagyobbik felét teszik ki politikai 
elemzések. Hogy miért nem „politikai teológiáról” beszélek mégsem, annak oka a terminus 
zavaró többértelm sége. Amikor Carl Schmitt a huszadik században feleleveníti a kifejezést, 
már eleve eltekint annak számos korábbi jelentését l, és csupán szekularizált értelemben, 
egyfajta szerkezeti analógia szerint nevezi „teológiainak” a politikait. Az ellenforradalmárok 
ebben a tekintetben nemhogy nem politikai teológusok, de az ellenkez  oldalon, a vallási és a 
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politikai elválaszthatatlanságának talaján állnak. Beszélhetünk persze politikai teológiáról 
abban az értelemben is, hogy minden politikai nézetet, amely tartalmaz vallásos elemeket, 
politikai teológiának nevezünk – manapság általánosan elterjedt gyakorlatról van szó24 - ez a 
megoldás azonban a legváltozatosabb módon mos egybe olyan fogalmakat, mint a 
schmittiánus politikai teológia, a voegelini politikai vallás25 vagy a Robert Bellah-féle polgári 
vallás,26 nem is beszélve az olyan elméletekr l, mint Johann Baptist Metz „új” politikai 
teológiája.27 A magam részér l tehát megmaradok az ellenforradalom teológiájának 
tárgyalásánál, minden megkülönböztet  jelz  nélkül. 
Hogy mi az ellenforradalom, azt általános értelemben kevesen kísérelték meg 
definiálni. A legegyszer bbnek az látszik, ha a forradalom fel l próbáljuk meghatározni, mint 
annak ellentétét. A forradalom definíciójának legfontosabb eleme, hogy gyökeres változás, a 
korábbi állapottal való szakítás, totális újrakezdés. (Természetesen a forradalomnak arról a 
fogalmáról beszélünk, amely a francia forradalom során formálódott ki: az angol dics séges 
forradalom még a dolgok törvényszer  körforgásának, a világrend helyreállásának volt a 
szinonimája.) A definíció része továbbá az is, hogy a változás viszonylag gyors legyen, hogy 
ne egy kisebbség, hanem tömegek hajtsák végre (ebben különbözik például egy katonai 
puccstól), és – bár ezen van a legnagyobb vita – er szakos úton. Hannah Arendt forradalom-
felfogása épp ez utóbbit szeretné kiküszöbölni, mondván, hogy az er szak a politikai 
állapotból való kilépés,28 viszont Condorcet nyomán felállít egy ötödik kritériumot: a 
szabadság növelésének követelményét.29 A modern forradalom-elméletek általában nem 
követik idáig Arendtet: az er szakmentesség követelménye ugyanis a modern forradalmak 
szinte mindegyikét kizárná a forradalmak köréb l, a szabadság növelése pedig a szabadság 
többféle felfogása miatt nehezen alkalmazható.30 Az ellenforradalom meghatározása 
mindazonáltal nyugodtan támaszkodhat az els  három kritérium tagadására: nem kíván 
gyökeres változást (hogy egyáltalán ne kívánna változást, azt soha egyetlen ellenforradalmár 
sem mondta); a változást lassan, a hagyományok által diktált ütemben kívánja nem is 
                                                 
24 Ld. például Scott és Cavanugh, 2004. 
25 Voegelin 1939 
26 Bellah 1991, 168. o. 
27 Amely látszólag Schmitt-tel szemben, de valójában t le függetlenül határozza meg magát, ld. Metz 2004. 
28 Arendt 1991, 21. o. 
29 Arendt 1991, 11., 37. és 45. o. 
30 Miller 1995, 144. o. Annyit azért jegyezzünk meg, hogy a Politikai filozófiák enciklopédiájának szerz i a 
forradalomelméletek kapcsán er sen keverik a normatív és a leíró szempontokat. 
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megvalósítani, hanem kivárni; és soha nem az egyes emberek összességeként felfogott tömeg 
kezdeményezésére, hanem valamilyen eleve adott autoritás felügyelete alatt.31 
A fenti, általános értelemben nevezem ellenforradalmároknak az itt tárgyalandó 
szerz ket, speciális értelemben pedig azokat, akik a restauráció korában, 1814 és 1830 között 
m ködtek: mivel azonban a közvetlen el zményekt l és az utóhatásoktól nehezen lehetne 
eltekinteni, az id határok visszafelé az 1789-es forradalomig, el refelé pedig egészen 1848-ig 
terjednek. Ami a térbeli határokat illeti, Franciaországra kell szorítkoznom, még ha tudom is, 
hogy az angolok közül legalábbis Burke kihagyhatatlan a történetb l: hivatkozni azonban 
csak ott fogok rá, ahol maguk a szövegek is ezt teszik. A németek esetében könnyebb a 
helyzet, mivel a franciák meglep en kevéssé ismerik ket: a kontinentális európai kontextus 
viszonylag kis szerepet játszik a francia ellenforradalmi gondolkodásban. 
Hátravan még annak indoklása, hogy miért épp Maistre-t, Bonald-t, Chateaubriand-t, 
Ballanche-ot és Lamennais-t tárgyalom az ellenforradalom írói közül. A névsor minden jel 
szerint általánosan elfogadott: vagy ugyanez az öt név szerepel az ellenforradalom 
gondolkodóiról szóló szakirodalomban, vagy az ötb l három-négy, ilyen vagy olyan 
átfedésben. Való igaz, hogy sokkal több, elméleti értelemben releváns szerz t nehéz volna 
megnevezni, még akkor is, ha a második vonal publicisztikája esetleg nagyobb hatással volt a 
korabeli viszonyokra.32 
Ami a tárgyalás módját illeti, a szerz ket külön-külön, nagyjából életkoruk 
id rendjében veszem sorra: Magyarországon nem kell en ismertek ahhoz, hogy minden 
bevezetés nélkül, tematikusan vethetném össze ket. Többségük nemcsak magyarul nem 
olvasható, de a francián kívül egyéb világnyelveken sem. Maistre viszonylag szerencsés 
helyzetben van, t már a tizenkilencedik században is fordították, újabban Richard Lebrun 
er feszítéseinek köszönhet en egyre több m ve jelenik meg angolul, magyarul azonban csak 
egyetlen részlet olvasható t le. Bonald-nak a mai napig mindössze egyetlen könyve látott 
napvilágot angol nyelven, a f  m véb l készített magyar válogatás pedig számos kívánnivalót 
hagy maga után. Chateaubriand esetében a tizenkilencedik századi fordítások, köztük a 
magyar nyelv ek is hozzáférhet ek, Ballanche viszont tudtommal a mai napig sem olvasható 
a francián kívül egyetlen más nyelven sem. Lamennais m vei közül néhány még a maga 
korában megjelent magyarul, bár ezek ma már nehezen fellelhet ek. Az egyetlen szerencsés 
                                                 
31 Az, hogy az ellenforradalomnak léteztek er szakos, katonai diktatúrákban megnyilvánuló formái is, nem mond 
ellent a definíciónak: teoretikus értelemben mindegyikük egyszeri, kivételes alkalomnak tekintette a társadalmi 
rend helyreállítását, amely onnantól kezdve a maga normális módján m ködik tovább, ld. Molnár 2005, 94-95. o. 
32 A második vonal tárgyalását ld. McMahon 2001. 
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fejlemény, hogy a francia nyelv  Oeuvres complètes-ek többsége elérhet  a világhálón, 
ráadásul a szerz i jogok lejártának hála teljesen szabadon. 
A szerz k szerint és id rendben történ  tárgyalás természetesen azzal jár, hogy egyes 
életm vek a narratíva szempontjainak megfelel en némileg kiegyenesednek. Az alapos 
olvasó észre fogja venni, hogy egyik vagy másik szerz  közel sem olyan egyértelm en halad 
a kezdett l a célig, mint ahogy azt az összefoglalás sejteti, de az érthet ség érdekében 
hajlandó voltam ennyi kompromisszumra. 
Ugyanez érvényes a középkorról szóló részre, azzal a kiegészítéssel, hogy itt az 
egységesít  szempont az ellenforradalmi szerz kkel való összevetés volt. Minden 
középkorász tudja, hogy „a” középkorról beszélni ugyanúgy lehetetlen, mint „az” újkorról: 
sem a teológiai, sem az ezzel összefügg  politikai gondolkodásból nem rekonstruálható 
egyetlen domináns hagyomány. Elméleti szempontból tehát pusztán arra szorítkozom, hogy 
az egyes elgondolások lehetséges párhuzamait felvázoljam, történetileg pedig arra, hogy a 
gondolatok áthagyományozásának folyamatát vegyem szemügyre. Utoljára foglalkozom az 
áthagyományozás problémáinak az ellenforradalmárok személyes élettörténetében való 
megjelenésével, vagyis azzal, hogy miképp teremthet  közvetlen összefüggés a tradíció 
átadásának általános nehézségei és a tradícióhoz való egyéni viszony problematikus volta 
között. 
A konklúzióban majd visszatérhetünk a kereszténység és a konzervativizmus közvetett 
módon felvetett kérdésére is, a válasz azonban nem szükségszer  módon következik az itt 
leírtakból, hanem csupán felvet egy lehet séget, amely filozófiai értelemben kontingens, 
történelmi szempontból pedig megvalósításra váró feladat. 
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1. A SZUVERENITÁS TEODÍCEÁJA 
(JOSEPH DE MAISTRE) 
Az ellenforradalom „teológusainak” sorát (az idéz jel nem csupán azért kívánkozik ide, mert 
egy kivétellel valamennyien laikusok voltak, hanem azért is, mert rendszeres teológiának 
legfeljebb a vázlatáig jutott el egyikük-másikuk) a legkézenfekv bb Joseph de Maistre-rel 
kezdeni. Egyrészt kronológiai értelemben is az els , már csak életkorát tekintve is: 1753-ban 
született, és az itt tárgyalt szerz k közül els ként, 1821-ben hunyt el; a forradalom kitörését 
tehát már érett fejjel élte meg, a restauráció utolsó szakaszának, X. Károly uralkodásának 
pedig nem lehetett tanúja. Másrészt – és ez a fontosabb - teoretikus értelemben is az övé az 
els  filozófiai igény  reflexió a francia forradalomra,1 ahogy az ellenforradalom talán 
legtöbbet idézett, bár egyes ellenforradalmárok által nem kell en megértett definíciója („nem 
ellentétes forradalom, hanem a forradalom ellentéte”2) is t le származik. 
Hatásának megítélése ugyanakkor korántsem egyszer . M veinek nagyobbik fele 
vagy nem, vagy csak jelent s késéssel jelent meg Franciaországban; ez korai írásaira 
ugyanúgy igaz, mint a kés bbiek közül nem egyre, amelyek a szerz  halála után láttak 
napvilágot. Sem a forradalomról adott értékelése, sem az ellenforradalom már említett 
definíciója nem illeszkedik problémamentesen az ellenforradalmi hagyományba, amin nyilván 
nem segített az sem, hogy bizonyos értelemben mindig kívülálló maradt. Bár „olasz 
államférfinak” nevezni némileg komikusan hangzik,3 tény, hogy sohasem volt francia 
állampolgár, és élete legnagyobb részét Franciaországtól távol, emigrációban vagy 
diplomáciai küldetésben töltötte, anélkül, hogy a párizsi szellemi és politikai életnek a 
hivatásos politikus Chateaubriand-hoz és Bonald-hoz, a Madame Récamier köréhez tartozó 
Ballanche-hoz, vagy a lapszerkeszt , az egyházi és politikai küzdelmekben önmagát 
felemészt  Lamennais-hez hasonló aktív szerepl je lett volna. 
Filozófus esetében a távolságtartás nem feltétlenül hátrány, és talán ezért, talán másért, 
de ma is a legtöbbet tanulmányozott, sokak szerint legaktuálisabb,4 de mindenképp legtöbbet 
vitatott szerz je az ellenforradalmi tábornak. Kereszténysége ugyanúgy nem sz n  polémiák 
tárgya (hol a krisztusi szeretettel szembeállított állítólagos er szakkultuszát, hol a katolikus 
szabadakarat-felfogástól idegen törvényfelfogását vetik a szemére), mint konzervativizmusa, 
                                                 
1 Vö. Ludassy 1984, 9. o. 
2 Kontler 2000, 298. o., Maistre, OC I, 157. o. 
3 Ld. Mandoul 1900. 
4 Ez érthet  akár pozitív, akár negatív el jellel: az el bbire ld. Bradley 1999, az utóbbira Berlin 1996. 
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amelyet Carl Schmitt nyomán5 hajlamosak egyesek nem is konzervativizmusként, inkább 
decizionizmusként, ha nem egyenesen protofasizmusként értékelni.6 
Életrajzi vázlat 
Ami a biográfiai adatokat illeti, elegend  néhány olyan részletet kiemelni, amelyekre az 
elemzés végén még visszatérhetünk. Mint láttuk, francia nyelv , de a szó szoros értelmében 
nem francia szerz vel van dolgunk: Savoyában, a Szárd-Piemonti Királyságban született, 
iskoláit a jezsuiták chambéry-i kollégiumában végezte, majd egy id re kapcsolatba került a 
szabadk m vességgel. Életrajzírói hol az egyiknek, hol a másiknak tulajdonítanak nagyobb 
jelent séget, bár – mint látni fogjuk – legalábbis vitatható minden olyan kísérlet, amely akár a 
feltételezett jezsuita indoktrináció, akár a szabadk m ves miszticizmus fel l próbálja meg 
rekonstruálni Maistre gondolkodásának egészét. 
Már fiatalon politikai pályára lépett (a magisztrátus tagja, kés bb szenátor), s habár a 
forradalom el tt nehéz volna különösebben eredeti politikai elképzelésekkel vádolni, annyi 
megállapítható, hogy még az egyébként Európa felvilágosultabb monarchiái közé tartozó 
hazájában is reformerként (némi anakronizmussal: liberálisként) tartották számon,7 és ezen 
csupán a francia forradalmi hadsereg 1792-es inváziója, majd a minden állítólagos 
liberalizmusa mellett is rendíthetetlenül királyh  Maistre emigrációja változtatott. Svájci 
tartózkodása idején a fegyveres ellenforradalomból is kiábrándult, s el bb 1797-ben 
Velencébe távozott, majd 1799 és 1802 között Szardínia „régense” (az alkirálynak alárendelt 
jogi f méltóság) lett, ahonnan a minden politikai súlyától megfosztott királyság végül 
Szentpétervárra küldte követnek. 
Szentpétervári m ködésének tizennégy éve alatt – ami lényegében a napóleoni 
korszakkal esik egybe – születtek legfontosabb m vei, bár sajtó alá rendezésükre és 
kiadásukra csak kés bb került sor. A Nyugat-Európától való elszakítottság állapotában 
Maistre egyrészt nagyszabású elméleti munkásságot fejtett ki, másrészt a szó klasszikus 
értelmében „konzervált”: a cárnak vagy a cár bizalmasainak írott feljegyzéseiben a modernitás 
el tti Oroszországot igyekezett megóvni a felvilágosodás és a forradalom téveszméit l. 
Hatása sokkal inkább személyes varázsának tudható be, mint tényleges politikai súlyának: az 
általa inspirált néhány látványos konverzió ellenére – vagy inkább: miatt – távozni 
                                                 
5 Schmitt 1992, 29. o. 
6 Nem csupán Isaiah Berlin írásainak, hanem a francia széls jobboldalról írott szinte összes m nek állandó 
szerepl je Maistre. 
7 Lebrun 1965, 5-6. o., Descostes 1893, 1-38. o. 
 10
kényszerült Oroszországból, és maradandó hatást inkább az orosz szellemi életre gyakorolt 
(például Tolsztojra8), mintsem a politika alakulására.   
Oroszországból hazafelé tartva még tett egy látogatást a restauráció els  éveit él  
Párizsban (a francia ellenforradalom többi képvisel jével ekkor találkozott el ször és 
utoljára), majd visszatért Piemontba, Torinóba, ahol oroszországi tartózkodása idején írt 
m veit készítette el  kiadásra. Igazából ezek az írások, amelyek 1819 – s t 1821, tehát halála 
- után láttak nyomdafestéket, alapozták meg hírnevét, mint az ellenforradalom vezet  
teoretikusáét szerte Európában. 
M vei 
Eltekintve a francia forradalom el tt írt kisebb jelent ség  írásaitól, Maistre korai 
korszakához tartoznak a Lettres d’un royaliste savoisien (1793),9 az Étude sur la souveraineté 
(1794)10 és a De l’état de nature ou Examen d’un écrit de Jean-Jacques Rousseau (1795).11 A 
Savoyai royalista levelei az els , magyarázó jelleg  bevezetés a kés bbi hatalomelmélethez, 
melyet a Tanulmány a szuverenitásról fejt ki, bár rendkívül ellentmondásos módon, 
befejezetlenül, és a szerz  életében – jó okkal – kiadatlanul;12 a Természeti állapotról pedig 
ugyanezt a témát pozicionálja a Rousseau-féle társadalmi szerz déssel, illetve általában a 
népszuverenitás eszméjével szemben. 
Az els  korszak összefoglalásának, egyben Maistre kés bbi munkássága nyitányának 
tekinthet  a Considérations sur la France (1797),13 azaz Gondolatok Franciaországról, 
amelyet svájci emigrációja idején ír, és már ekkor megosztja az emigránsok táborát: miközben 
egyesek az ellenforradalom bibliájaként, Burke Töprengéseinek méltó párjaként ünneplik, 
másokat mélyen zavarba ejt a forradalom megért  értelmezésével, s t metafizikai – ha nem is 
morális – igazolásával. 
Ezután hosszú szünet következik: néhány, a protestantizmusról és a forradalomról írt 
rövidebb lélegzet  m , ha úgy tetszik, pamflet után14 csak 1809-ben, tehát már 
Oroszországban születik meg az Essai sur le principe générateur des constitutions,15 
(Értekezés az alkotmányok létrehozó elvér l) amely nem is annyira a Considérations, mint 
                                                 
8 Ld. a borogyinói csata leírását a Háború és békében. 
9 Maistre, OC VII, 37-228. o. 
10 Maistre, OC I, 311-554. o. 
11 Maistre, OC VII, 509-566. o. 
12 Lebrun 1965, 87. o. 
13 Maistre, OC I, 1-184. o. 
14 Ld. Maistre, OC VII és VIII 
15 Maistre, OC I, 225-308. o. 
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inkább az Étude folytatásának tekinthet . Miközben ezekben az években Maistre 
fáradhatatlanul írja figyelmeztetéseit, részben a protestantizmus, részben a felvilágosodás 
veszélyeir l, els sorban az orosz oktatásügy reformereinek címezve, maga az Essai kiadatlan 
marad: csupán 1814-ben, Napóleon (els ) bukásakor küldi el a kéziratot Párizsba, hogy a 
Considérations-nal együtt, név nélkül, Bonald el szavával megjelentessék. (A kiadásra sor is 
kerül, de Bonald úgy látja jónak, ha kimarad a dologból: saját el szava nélkül és Maistre 
nevével jelenik meg a m , amely XVIII. Lajos mérsékelt politikájának megel legezett 
bírálata, s mint ilyen, várhatóan kivívja a király rosszallását.16) 
Az Oroszországban írt további m vek, amelyeket joggal tarthatunk Maistre 
legnagyobb hatású írásainak, a forradalom utáni katolikus gondolkodás politikai, vallási és 
metafizikai megalapozásának, vagyis a Du Pape (A pápáról, 1819)17, a De l’Église Gallicane 
(A gallikán egyházról, 1821)18, és a Les soirées de Saint-Pétersbourg (Szentpétervári esték, 
1821)19 már a szerz  élete végén, illetve közvetlenül halála után jelennek meg. Valamivel 
kés bb lát napvilágot a Lettres sur l’Inquisition espagnole (Levelek a spanyol inkvizícióról, 
1822)20 majd az Examen de la philosophie de Bacon (Bacon filozófiájának vizsgálata, 
1836).21 Maistre hatása innent l kezdve egyre er teljesebb: a XIX. század végén 14 kötetben 
adják ki összes m veit,22 amit a levelezésb l és a kéziratos hagyatékból el került írások újabb 
és újabb – a mai napig sem befejezett – kiadásai követnek. 
A fenti felsorolás, amelynek kronológiáját többé-kevésbé az alábbiakban is követni 
fogom, nem kívánja azt a látszatot kelteni, mintha Maistre gondolkodásában jelent s 
fordulatokról, netán a szó szoros értelmében vett eszmei fejl désr l beszélhetnénk. Az életm  
íve inkább abban ragadható meg, ahogyan a forradalomra, mint politikai anarchiával 
fenyeget  jelenségre adott válaszkísérlet egyre inkább elhagyja a politika sz ken vett 
területét, és – ahogyan ezt egyébként kezdett l el re jelzi is – el bb a metapolitika vagy 
politikai metafizika23 taglalásába, majd a mindezt megalapozó, jelz  nélküli metafizika 
(teológia) kifejtésébe torkollik. Ez utóbbi ugyanakkor mindvégig ott rejt zik Maistre írásainak 
hátterében, és – ahogy Caponigri már csaknem hetven évvel ezel tt meggy z en kimutatta 
egy kéziratban maradt doktori értekezésében24 - meglep  koherenciát mutat. 
                                                 
16 Klinck 1996, 178-179.o.; vö. Ludassy 1984, 40. o. 
17 Maistre, OC II 
18 Maistre, OC III, 1-282. o. 
19 Maistre, OC IV-V 
20 Mastre, OC III, 285-401. o. 
21 Maistre, OC VI 
22 Utánnyomása 1984-ben jelent meg 7 kötetben, Hildesheimben. 
23 A fogalom maistre-i használatára lásd a Principe générateur bevezetését: Maistre, OC I, 227-228. o. 
24 Caponigri 1942. 
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Pszichológiai profil 
Sokszor felmerül az a vád, hogy Maistre filozófiájának lényege nem is pusztán a hatalom 
isteni eredetének és mindenhatóságának, hanem a hatalom által alkalmazott er szaknak a 
feltétlen igazolása. Más szóval nemcsak igazi konzervatívnak nem tekinthet  (lásd a hatalom 
oszthatatlanságának tézisét), de a szó bármilyen értelmében vett kereszténynek sem, lévén, 
hogy az er szak igazolása – akár a háború, akár a halálbüntetés témáját tekintjük – sokak 
szerint egyenesen beteges méreteket ölt nála: 
Nehéz azzal a komolysággal kezelni Piemontnak ezt a szentpétervári követét, amit 
intelligenciája egyébként megérdemelne, mivel óhatatlanul az az érzésünk, hogy 
elmebeteg volt. Úgy t nik, hogy a büntetés és az áldozat fontosságához való 
ragaszkodásában öntudatlanul is egyfajta megszállottság nyilvánul meg a fájdalomokozás 
és különösen a vérontás iránt, amit a lehet  leggyakrabban, és nyilvánvaló élvezettel 
ecsetel. Ebben a tekintetben közelebb áll Sade márkihoz, mint az ellenforradalom többi 
írójához, és vallása inkább az aztékok vallása, mintsem bármi más, amit manapság 
kereszténységként ismerünk. Émelyít  és egyben fárasztó volna elismételni, hogyan 
variálja Maistre a „vér, mint a szellem fájának trágyája” témát.25 
Kevésbé élesen, de Isaiah Berlin is úgy fogalmaz, hogy Maistre er szakhoz való vonzódása 
egyfajta megszállottságra, pszichológiai zavarra – bár nem pusztán arra – utal. 
Nem pusztán szadista elmélkedés ez a b nr l és b nh désr l. Lamennais mondta 
Maistre-r l, hogy különös, miként ismerhetett egy ilyen nemes lelk  ember pusztán két 
valóságot egész életében: a b nt és a büntetést. „Mintha minden m vét az akasztófa alól 
írta volna.”26 
A két szöveg, amelyre mind Hampson, mind Berlin hivatkozik – és nyilvánvaló élvezettel idéz 
– a Szentpétervári esték két oldalas epizódja a hóhérról, illetve az ugyanitt található fél 
dialógus (a hetedik párbeszéd els  fele) a háború isteni voltáról, vagyis körülbelül harminc 
oldal a hatszáz oldalas könyvben. Ha jóindulatúan hozzájuk adjuk a Gondolatok 
Franciaországról harmadik fejezetét Az emberi nem er szakos elpusztításáról, akkor még 
mindig nagyjából negyven oldal körül járunk a cirka hétezer oldalas (az Oeuvre complètes-en 
kívüli forrásokat is hozzáadva tízezer oldalhoz közelít ) életm ben. Valóban komoly kérdés, 
hogy egészséges dolog-e olyan gyakran visszatérni a vérontás témájára, amilyen gyakran és 
                                                 
25 Hampson 1968, 264-265. o. 
26 Berlin 1994, xxix. o. 
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amilyen élvezettel csak lehet: az aránytévesztés azonban kevésbé Maistre sajátja, mint a 
gyaníthatóan Berlinre támaszkodó újabb irodalom egy részéé, amely megszállottan 
ragaszkodik az er szak problémájához. (Elegend  talán arra utalni, hogy a Penguin kiadó 
legutóbbi, és valószín leg igen széles körben forgó Maistre-válogatásának már a címe is A 
hóhér, de a pálmát alighanem az a szerz  viszi el, aki egyenesen Maistre „kulcsm vének” tart 
egy nem létez  A pápa és a hóhér cím  alkotást.27) 
A fenti, „er szakos” szövegek kontextusa egyébként – még ha ezzel kevesebben 
foglalkoznak is – Maistre igazi nagy témája: a teodícea. Az er szak és a vérontás (Maistre 
szinte teljes aktív élete a forradalmi és a napóleoni háborúk idejére esik) nem követend  
program, hanem magyarázatra szoruló ténye az empirikus valóságnak, amelyet valahogyan 
összhangba kell hozni az isteni gondviseléssel. A szuverenitás témája – Owen Bradley 
megfogalmazásában – nem egyéb, mint ennek a programnak a politikára való alkalmazása, 
egyfajta „politikai teodícea”,28 méghozzá a schmitti politikai teológiával rokon értelemben: 
ahogy a teodícea nem más, mint a világban tapasztalható rossznak az isteni jósággal való 
összeegyeztetési kísérlete, úgy a politikai teodícea sem egyéb, mint a politikai rossznak olyan 
magyarázata, amely nem zárja ki a politikai rend végs  fokon jó voltának állítását. 
A politikai teodícea sajátos tartománya, keresztény analogonját követve, a megtartó 
szuverén és a parancsait kikényszerít  szuverén egységének problémája, az er szakos, 
teremt  szuveréné és a gondvisel , mindenr l gondoskodó szuveréné, azé, aki szenvedést 
okoz, és azé, aki javainkat biztosítja.29 
Azon persze nem csodálkozhatunk, hogy Maistre érvelése a politikai teodícea fel l indul: a 
politikai szuverenitás igazolása nyitja meg az utat a vallási és a politikai viszonyának 
tárgyalásához, ezzel kapcsolatban magának a vallásnak az elemzéséhez, és végül az Istenr l 
való gondolkodáshoz. Egy hagyományos Summa persze fordított utat követne: el bb 
tárgyalná Istent, „ahogy önmagában van”, utána térne rá Istennek a teremtett világgal való 
kapcsolatára, vagyis a vallás legtágabban értett tárgyára, hogy aztán ennek olyan partikuláris 
problémáit elemezze, amelyek a morális és a politikai szférába tartoznak. Már csak ebb l is 
látható, hogy a módszert tekintve nem hagyományos (legalábbis nem középkori) 
filozófusokkal-teológusokkal van dolgunk, sem Maistre, sem a kés bb elemzend  szerz k 
esetében; az azonban kérdés marad, hogy maga a módszer nem mélyebben fekv  
                                                 
27 Maistre 2009; Davies 2002, 160. o. 48. j. 
28 Bradley 1999, 167. o. 
29 Bradley 1999, 168. o. 
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ellentmondásra mutat-e rá, nevezetesen arra, hogy a rendszer alapjaként és lényegeként 
mindvégig feltételezett Isten a tárgyalás egészéhez képest mégiscsak akcidens marad. 
A különböz  szerz k esetében a kérdésre különböz  válasz adható, de egyel re 
maradjunk Maistre-nél. 
Szuverenitás 
Ahogy már említettem, a szuverenitás kérdésével a Maistre életében kiadatlanul maradt 
Tanulmány a szuverenitásról, illetve az ezzel szorosan összefügg  Rousseau-tanulmány 
néznek szembe. Ahogy a Rousseau-ra való utalás sejteni engedi, az els  számú ellenfél a 
társadalmi szerz dés elmélete, bár messze nem csupán a rousseau-i értelemben, hanem annak 
minden formájában. Az antropológiai kiindulópont els  látásra egyfajta keresztény 
arisztotelianizmusról látszik árulkodni: 
Nyilvánvaló, hogy Isten, megteremtvén az embert, valamilyen célt jelölt ki a számára: a 
kérdés tehát az, hogy az ember Isten akarata által, vagy annak ellenére lett, miként 
Arisztotelész mondja, társadalmi lény. (…) Ismételjük el, hogy egy lény természete 
semmi egyéb, mint azon tulajdonságok összessége, amelyekkel a Teremt  e lényt 
felruházta. Burke úr mondta, azzal a mélységgel, amelyet nem lehet eléggé csodálni, 
hogy az ember természete a mesterség: igen, kétségtelen, hogy az ember, minden 
érzelmével, minden ismeretével, minden mesterségével együtt alkotja az igazi természetes 
embert, és a hálószöv  hálója ugyanolyan természetes, mint a póké.30 
A társadalom szövete ennek megfelel en szintén természetes: 
Abból, hogy Amerika erdeiben, egy olyan új országban, amelyr l még korántsem 
mondtak el mindent, vadaknak nevezett vándorló hordákat találtak, egyáltalán nem 
következik, hogy az ember ne volna természete szerint társadalmi: a vadember kivétel, és 
ezért nem bizonyít semmit; elszakadt a természeti állapottól, vagy még el sem érkezett 
oda. S t jegyezzük meg jól, hogy tulajdonképpen még a vadember sem kivétel: mert ez 
az emberfajta is társadalomban él, és ugyanúgy ismeri a szuverenitást, mint mi. felsége 
a kacika zsíros hódbundát visel és nem szibériai rókaprémet; királyi lakomául 
elfogyasztja az ellenséges hadifoglyot, ahelyett, hogy szabadon engedné, mint a mi 
lenézett Európánkban. De végül is a vadak között is létezik társadalom, szuverenitás, 
kormányzat és valamiféle törvény.31 
                                                 
30 Maistre, OC I, 321. o. 
31 Maistre, OC I, 321-322. o. 
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A társadalom és a kormányzat közös eredete csupán az emberi természet hasadtsága folytán 
osztható fel, és legfeljebb fogalmilag, de nem ténylegesen: 
Az ember társadalmi lény, mivel racionális. Tegyük még hozzá: de lényegében romlott, 
következésképpen kormányzatra van szüksége.32 
Az idézet els  fele Marcus Aureliusra hivatkozik, a második nyilvánvalóan Szent Ágostonra 
utal. Hogy miért tér el az arisztotelészi – vagy a tomista – felfogástól, amelyben a kormányzat 
létrejötte ugyanúgy nem szorul az eredend  b nre való hivatkozásra, mint a társadalomé, 
Maistre implicit válasza a fentiekb l olvasható ki: a társadalom és a kormányzat szükségszer  
együtt járása ugyanúgy empirikus, történelmi példákkal igazolható, ahogy az átered  b n is.  
Mintha Chestertont hallanánk: az átered  b n tana a kereszténység szinte egyetlen dogmája, 
amely olyan kézzelfogható, akár egy burgonya.33 
Ha viszont a társadalmi és a politikai állapot egyaránt az ember természetes állapota, 
amelyhez képest nincsen semmi, ami megel zhetné (lévén ez per definitionem nem-emberi 
állapot), akkor a társadalmi és politikai rendnek legalábbis az alaptörvényei eleve adottak. Az 
persze logikai ugrás volna, hogy a törvények eleve adott voltából máris a keresztény – vagy 
legalábbis a teista értelemben felfogott – törvényadó Isten létezésére következtessünk. 
Sosem volt, sosem lesz, és nem is lehetséges olyan nemzet, amelyet a priori módon 
alkotnak meg. Az észérvek és a tapasztalat egyaránt alátámasztják ezt a nagy igazságot.34 
Maistre érvelésében persze továbbra is a történelmi tapasztalat játssza a dönt  szerepet („a 
történelem, amelynek mindezen kérdéseket el kell döntenie, ismét az elmélet segítségére 
siet”35), ám legsúlyosabb problémája az, hogy az alkotmányok mesterséges fabrikálásának 
kritikáját – amely a konzervatív gondolkodásnak máig egyik alapja – pontosan azzal a logikai 
ugrással zárja, amely egyszer  non sequitur: ha nem az individuális emberi, akkor az isteni 
(s t, keresztény értelemben felfogott isteni) értelem az alkotmányok forrása. Éspedig nem 
csupán egyik vagy másik alkotmányé vagy kormányzati formáé – Maistre jellegzetesen nem 
tesz különbséget ezek között – hanem általában mindegyiké: 
A kormányzás minden egyes módja isteni m , ahogy az általában vett szuverenitás is. 
Filozófiai értelemben az alkotmány nem más, mint a politikai létezés egy módja, amelyet 
                                                 
32 Maistre, OC VII, 556. o. Kiemelések (itt és a következ kben is) az eredetiben. 
33 Chesterton 1985, 16. o. 
34 Maistre, OC I, 369. o. 
35 Uo. 
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minden nemzet számára a felette álló hatalom szab ki; illetve, másodlagos értelemben, az 
alkotmány csupán több-kevesebb törvény összessége, amely nyilvánosan megfogalmazza 
ezt a létezésmódot.36 
Vagyis két – összefügg , de külön-külön is kínos – problémával állunk szemben. Az egyik a 
politikai mez ben jelentkezik: ez minden szuverenitás Istent l adott voltának állítása, ha úgy 
tetszik, minden hatalom kritikán felüli voltának hirdetése; a másik már a teológiai síkra 
tartozik, és ez az emberi cselekvés mérhetetlen leértékelése (már-már az emberi szabad akarat 
tagadása) az abszolút isteni hatalommal szemben. 
Maistre mindkét problémával derekasan birkózik a kés bbiekben, s bár megoldani 
nem fogja egyiket sem, egy kell en empatikus olvasat talán segít tisztázni, hogy két 
széls séges megfogalmazás között mit gondolt valójában. 
A „minden szuverenitás Istent l származik” tétele két állítást látszik összekeverni: azt 
a józan érvekkel védhet  kijelentést, hogy maga a szuverenitás fogalma nem lehet társadalmi 
szerz dés eredménye, mivel a szerz dés puszta ténye el feltételezi a fogalmat; és azt a 
másikat, amely már egyáltalán nem magától értet d , miszerint bárki is a szuverenitás 
birtokosa, eleve rendelkezik ezzel a szuverenitással. Másképpen szólva: amennyire helyesnek 
t nik az a megállapítás, hogy minden politikai rendszer – mondjuk így: metafizikai 
értelemben - egy végs  instanciára támaszkodik, annyira megalapozatlan az a kijelentés, hogy 
az adott instancia – morális értelemben - megkérd jelezhetetlen. 
Talán nem árt emlékeztetni arra, hogy Maistre legtöbb megfogalmazása a szuverenitás 
metafizikai fogalmára – inkább leírására, mint igazolására - helyezi a hangsúlyt: 
A szuverenitás minden fajtája természete szerint abszolút; függetlenül attól, hogy egy 
vagy több feje van, hogy megosztjuk-e, vagy hogyan szervezzük meg a hatalmakat, 
mindig lesz végs  elemzésben egy abszolút hatalom, amely büntetlenül teheti a rosszat, 
vagyis ebb l a szempontból zsarnoki, a szó leger sebb értelmében, és amely ellen nincs 
más védelem, mint a lázadás.37 
Ne felejtsük el, hogy Tocqueville nem sokkal kés bb ugyanezt mondta az oszthatatlan 
népszuverenitásról vagy a brit vegyes kormányzat illuzórikus voltáról.38 A zsarnokság és a 
lázadás emlegetése legalábbis felveti a gyanút, hogy Maistre ismer immorális hatalmakat: a 
helyzet valóban az, hogy pár oldallal kés bb – már-már hobbesiánus módon – fejti ki, hogy a 
                                                 
36 Uo. 
37 Maistre, OC I, 417. o. 
38 Tocqueville 1993, 361-362. o. 
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Néróhoz hasonló zsarnokok megdönthet k, még ha ez a politikai állapot megsz nését jelenti 
is: 
Még ha el is fogadom, hogy igazságos dolog lemészárolni Nérót, azt sosem fogom 
elfogadni, hogy ítélkezni lehet felette: mert a törvényt, amely szerint ítélkezni lehetne, 
vagy  hozta, vagy valaki más, ami vagy azt jelentené, hogy a szuverén önmaga ellen 
hozott törvényt, vagy azt, hogy van a szuverén fölött egy másik szuverén: mindkét 
feltételezés egyformán elfogadhatatlan.39 
Semmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy Maistre ismerte volna Szent Tamás 
zsarnokölésre vonatkozó fejtegetéseit.40 Annál érdekesebb, hogy érvelésében nem az 
ellenállás vagy a lázadás jogára hivatkozik, hanem szinte teljes összhangban Tamással – vagy 
ebben a kérdésben Hobbes-szal, akit viszont olvasott – arra, hogy a zsarnokság önmagát 
számolja fel: a legalitás megsz nésével, ha úgy tetszik, a politika el tti állapotba való 
visszatéréssel azonos. Maistre esetében ez természetesen ellentmondás, és kés bbi m veiben 
korrigálja is magát: a Du Pape-tól kezdve a világi hatalom egyetlen legitim ellensúlya az 
egyházi hatalom lesz. Az a vád mindenesetre pontosításra szorul, hogy az újkori 
szerz déselméletekkel szemben a minden zsarnoki hatalomnak való feltétlen behódolást 
hirdette volna. 
A másik probléma már a teológiai megfontolások felé vezet: ha „a társadalmi 
szerz dés kiméra”, ha az egyes nemzetek „fizikai, földrajzi, kereskedelmi, stb.” helyzete – 
Montesquieu nyomán – egyértelm en meghatározza az egyes alkotmányokat, akkor az emberi 
akaratnak szinte semmilyen szerepe nem marad a történelem alakításában. Maistre egészen 
odáig megy az emberi akarat lefokozásában, hogy a fizikai, földrajzi, kereskedelmi, stb. 
determinizmusról írottakat mintegy visszafelé követve, még ugyanazon bekezdésben „a 
Teremt  akaratának közvetlen eredményér l” beszél.41 Az alkotmányok létrehozása a szó 
szoros – teológiai – értelmében vett „teremtés”, amely már csak ezért sem lehet emberi m . 
Minden igazi értelemben vett alkotmány - teremtés, a szó leger sebb értelmében, és 
minden teremtés meghaladja az ember erejét.42 
Vagy máshol: 
                                                 
39 Maistre, OC I, 422. o. 
40 Ld. Tamás, ST IaIIae, q. 92 a. 1 ad 5; ST IIaIIae q. 42 a. 2 ad 3; ST IIaIIae, q. 66 a. 8 ad 3. 
41 Maistre, OC I, 329. o. 
42 Maistre, OC I, 373. o. 
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Azt mondani, hogy az ember szabadságra született, csupán egy frázis, amelynek semmi 
értelme nincsen.43 
Ha Maistre az alkotmányozás történelmi hagyományokat figyelmen kívül hagyó 
voluntarizmusának törékeny eredményeire gondol, akkor nyilvánvalóan igaza van (erre a 
Considérations majd számos példával szolgál44); ha az individuális ember korlátlan, a 
felvilágosodás által posztulált szabadságára gondol, akkor megint csak igaza van; de ha 
mindehhez teológiai alapot akar keríteni, akkor beleütközik saját katolikus hite néhány 
alaptételébe. 
Gondviselés 
A Gondolatok Franciaországról ott kezd dik, ahol korábban az isteni mindenhatóság és az 
emberi szabad akarat problémáját félbehagytuk: 
Finom kötelék f z bennünket a legfels bb Lény trónjához, amely megtart, de nem f z 
rabszolgaláncra. A dolgok egyetemes rendjében az isteni kéz fennhatósága alatt él  
szabad lények cselekedetei a legcsodálatosabbak. E szabad rabszolgák önkéntes 
akaratukból s ugyanakkor szükségszer en cselekszenek: valóban azt teszik, amit akarnak, 
de nincs oly hatalmuk, amelynél fogva megzavarhatnák az átfogó tervet.45 
Az eredeti szöveg persze nem „finom kötelékr l”, hanem „hajlékony láncról” beszél, amely 
bizonyos dolgoktól visszatartja az embert, anélkül, hogy egészen szolgává tenné, ami 
nyilvánvalóbbá teszi a kijelentés Rousseau-ellenes élét.46 A „csodálatos” (admirable) sem 
feltétlenül szerencsés kifejezés, mivel kés bb a „csoda” (miracle) isteni aktusként szerepel: 
mondjunk inkább bámulatost. A meghirdetett program azonban ett l függetlenül nagyigény : 
minden paradoxonjával együtt sem kevesebbet ígér, mint az isteni mindenhatóság és az 
emberi szabad akarat problémájának megoldási kísérletét. 
Az isteni mindenhatósággal kapcsolatos megfogalmazások azonban máris kétségeket 
ébresztenek: a morális világban „örök törvény” érvényesül,47 a történelem tapasztalati 
                                                 
43 Maistre, OC I, 426. o. 
44 Kontler 2000, 274. o., Maistre, OC I, 76-77. o. 
45 Kontler, 2000, 253. o., Maistre, OC I, 1. o. 
46 A Társadalmi szerz dés bevezet  sorairól van szó: „Az ember szabadnak született és mindenütt láncokat 
visel.” Rousseau 1997, 13. o. 
47 Kontler 2000, 263. o., Maistre, OC I, 25. o. 
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törvényei a fizikai törvényekhez hasonlatosak,48 ugyanolyan kézzelfoghatóak, mint a 
mozgástörvények,49 igazságuk ugyanolyan bizonyos, mint a matematikai állításoké.50 
A fizikai és a matematikai analógiák túlságosan számosak ahhoz, hogy véletlen 
elszólásokról legyen szó. Maistre ambíciója valóban az, hogy az isteni gondviselésnek az 
emberi történelemben megnyilvánuló m ködését az emberi akarattól független, kiszámítható 
és el re jelezhet  szabályszer ségként írja le. 
Semmi sem történik véletlenül a világon, s nem létezik még másodlagos értelemben vett 
rendezetlenség sem, mivel a rendezetlenséget egy szuverén kéz rendeli el, amely a 
szabályhoz hajlítja, s arra kényszeríti, hogy a cél felé haladjon.51 
A gondviselés maistre-i koncepciója tehát alig hagy teret az emberi szabad akaratnak. 
Egyesek emiatt egyenesen azzal vádolják Maistre-t, hogy nem ismeri az els dleges és 
másodlagos okok skolasztikus megkülönböztetését.52 Mások – ismerve Maistre 
malebranchiánus vonzalmait – arra gyanakodnak, hogy valamiféle modern okkazionalizmus 
hívéül szeg dött.53 A helyzet valójában az, hogy a szuverenitás tekintetében Maistre még a 
forradalmi kormányzatot, a terrort és a köztársaság háborúit is képes elhelyezni az általa 
felállított providenciális keretben, csupán a szuverenitás letéteményesét kell áthelyeznie a 
kormányzatból a francia nemzetbe. A köztársaság csupán ruha a nemzet testén, ahogy egy 
számunkra is ismer s politikai jelszó hirdette nemrégen. 
A forradalom politikai teodíceája ugyanakkor kétségessé teszi, vagy legalábbis a 
végtelenségig elodázza az ellenforradalom lehet ségét: Maistre bevezet ben említett 
meghatározása az ellenforradalomról épp ezt példázza. Félreértés arra hivatkozni, hogy 
négymillió francia halálát kívánta volna.54 A Considérations többszörösen ismételt 
kijelentése, hogy az er szakos ellenforradalom értelmetlen – ami nem más, mint a fenti 
metafizikai tétel alkalmazása – és ha egyáltalán felvethet  valami ellene, akkor inkább a 
naivitása, mintsem a vérszomja. Akárkire is gondolt Tocqueville, amikor az alábbi sorokat 
papírra vetette, a megállapítás – némi pontosítással - Maistre-re is igaz: 
                                                 
48 Maistre, OC I, 41. o. 
49 Kontler 2000, 266. o., Maistre, OC I, 58. o. 
50 Kontler 2000, 276. o., Maistre, OC I, 81. o. Vö. a gépiességr l (255. o.), az állam rugóiról (261 és 275. o.), a 
mechanikai analógiáról (279. o.) írottakkal.  
51 Kontler 2000, 294. o., Maistre, OC I, 147. o. 
52 Huber 1958, 70. o. 
53 Lebrun 1965, 34. o. 
54 Kontler 2000, 258. o., Maistre, OC I, 13. o. 
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Vannak, akik az 1789-es forradalmat véletlennek tartják, és mint a mesebeli utazók, 
leülnek, hogy megvárják, amíg a folyó elfolyik. Micsoda üres illúzió! Atyáink nem látták 
a születését ennek a forradalomnak, mi pedig nem fogjuk látni a végét. Több nemzedéken 
át fognak még hömpölyögni a hullámai. Több mint hatszáz éve kapta az els  lökést.55 
Maistre ugyan nem véletlennek tartotta a forradalmat, hanem szükségszer nek, de tény, hogy 
az egyszeri utazóhoz hasonló nyugalommal várta, hogy egyszer – épp emiatt – végetér. A két 
történetfilozófia természetesen nagyon is hasonló természet : ami felvethet  az egyikkel 
szemben, az felvethet  a másikkal szemben is. Ahogy Tocqueville (vagy akár saját korunk) 
szükségszer nek tartja a forradalom által elindított haladást az egyenl ség felé, úgy Maistre 
szükségszer nek tartja a történelem önmagát korrigáló dialektikáját. Végleges ítéletet csak a 
történelem lezárulása után hozhatna valaki, aki már kívül van a történelmen. Ez azonban már 
a politika – vagy a történelem, mint experimentális politika – metafizikájának a terepe. 
Politikai metafizika 
Úgy hallom, német filozófusok feltalálták a metapolitika szót, amely úgy viszonyul a 
politikához, mint a metafizika szó a fizikához. Úgy t nik, ezt az új kifejezést azért 
alkották meg, hogy a politika metafizikáját fejezze ki; mivel van ilyen, és ez a tudomány a 
kutatók minden figyelmét megérdemli.56 
Bár nem egészen világos, hogy Maistre mely német filozófusokra gondol a Principe 
générateur bevezet  soraiban, saját vállalkozására – az életm  egészét tekintve – kétségkívül 
illik a fenti meghatározás. Általános értelemben természetesen a felvilágosodás és a 
forradalom politikai gondolkodására is érvényes, hogy nem szakítható ki saját metafizikai 
kontextusából, speciális értelemben azonban Maistre-nek épp az a kifogása a szekularizált 
politikai elmélettel szemben, hogy a tizennyolcadik század során elvágta saját metapolitikai 
gyökereit: 
Vizsgálják meg minden vállalkozását, minden intézményét, azt fogják találni, hogy 
folyvást azzal volt elfoglalva, hogyan szakíthatná el ezeket az Istenségt l. Az ember 
független lénynek képzelte magát, és valóságos gyakorlati ateizmust vallott, amely, 
meglehet, veszélyesebb és b nösebb még az elméletinél is.57 
                                                 
55 Tocqueville kéziratos hagyatékából idézi Boesche 1995, 208. o. 
56 Maistre, OC I, 227-228. o. 
57 Maistre, OC I, 286. o. 
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A magyarázandó empirikus tény az, hogy a forradalom törvényei, s t egymást s r n váltó 
alkotmányai – amelyeken már a Considérations is élcel dött – sohasem bizonyultak 
tartósaknak. Maistre elemzésében ez az „emberek által hozott törvény” fogalmának 
önellentmondó voltára vezethet  vissza: a törvényeknek az emberi akaratra való 
visszavezetése, amelyet a szerz déselméletek posztulálnak, magát a törvény fogalmát szünteti 
meg, lévén a törvény definíció szerint kívülr l adott és kényszerít  erej . 
Locke a törvény jellemz jét az egyesült akaratok kifejezésében kereste; boldog lehet, 
hogy azt a jellemz t találta meg, amely pontosan a törvény fogalmát zárja ki. Az egyesült 
akaratok valójában a szabályozást [règlement] és nem a törvényt [loi] alkotják, amely 
szükségszer  és nyilvánvaló módon egy fels bb akaratot feltételez, amelynek 
engedelmeskedni kell.58 
Maistre itt egy olyan ellentmondásra mutat rá, amely a huszadik századig problémát okoz a 
Locke-interpretátoroknak: bármennyire védi is Locke az ember egyes természetes jogait, a 
pozitív törvényeknek a többségi akaratból való származtatása bármikor felülírhatja az 
el bbieket.59 Hobbes legalább nem kísérelte meg a természeti törvény mögé rejteni a 
szerz dés konvencionális voltát:  
Hobbes rendszerében a polgári törvények ereje csupán konvención alapul; de ha nincs 
semmiféle természeti törvény, amely el írja a meghozott törvények betartását, akkor mire 
jók egyáltalán? Az ígéretek, szerz dések és eskük csupán szavak: ugyanolyan könny  
elszakítani ezt a laza köteléket, mint létrehozni. Az isteni törvényhozó dogmája nélkül 
minden morális kötelezettség kiméra. Er  az egyik oldalon, tehetetlenség a másikon: íme, 
ez az emberi társadalom minden köteléke.60 
Mint látható, a Bergier abbétól kölcsönzött fenti eszmefuttatásban már a konklúzióhoz is 
eljutottunk, amit Maistre, saját szavaival – és ismét csak a történelem már-már 
determinisztikus felfogása szellemében – így foglal össze: 
Mivel minden alkotmány elve isteni, következésképpen az ember semmire sem képes 
ezen a téren, hacsak nem támaszkodik Istenre, akinek így eszközévé válik. S t, 
                                                 
58 Maistre, OC I, 236. o. 
59 Ld. Kendall 1941. 
60 Maistre, OC I, 236-237. o. 
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általánosíthatjuk is az állítást, és kivételt sem téve úgy fogalmazhatunk, hogy semmiféle 
intézmény nem lehet tartós, ha nem a valláson alapul.61 
Miel tt azonban túl gyorsan kijelentenénk, hogy mindez már a politikai metafizika – s t, az 
egyetlen lehetséges, tehát vallásos politikai metafizika – megfogalmazása, érdemes 
megfigyelni Maistre bizonytalanságát a tekintetben, hogy a vallás tartósságot garantáló volta a 
vallás metafizikai igazságában gyökerezik-e, vagy valami másban: 
Jegyezzük meg, a nagyobb világosság kedvéért, hogy a vallási elv lényegénél fogva 
teremt  és megtartó [consérvateur], méghozzá két értelemben is. El ször is, mivel 
er sebben hat az emberi szellemre, mint bármi más, rendkívül er feszítésekre sarkallja. 
Például ha vallási dogmái meggy znek arról valakit, hogy nagy el nyére válik, ha testét a 
lehet  legnagyobb épségben meg rzi halála után, anélkül, hogy tapintatlan vagy 
szentségtör  kezek hozzáférhetnének, az ilyen ember, mondom, miután tökélyre vitte a 
balzsamozás m vészetét, végül felépíti Egyiptom piramisait. Másodszor, a vallási elv, 
amely már ilyen er snek bizonyul abban is, amit alkot, még mérhetetlenül er sebb abban, 
amit meggátol, a tisztelet révén, amellyel mindent oltalma alá von.62 
A vallási elv igazolása tehát egyrészt még mindig pszichológiai, illetve szociológiai 
természet ; másrészt nem tesz különbséget a Maistre által igaznak tartott vallás és a többi 
kultusz között. Ahogy pár évtizeddel kés bb Tocqueville fogalmaz: „Ha az embernek, mint 
egyénnek sokat számít is, hogy vallása igaz legyen, a társadalomra ez egyáltalán nem 
érvényes.”63 
A valódi politikai metafizika tehát még odébb van: bár Maistre a Principe générateur-
ben is tesz néhány megjegyzést a katolikus egyház teremt  és konzerváló erejér l,64 annak 
indoklása, hogy még a politika fel l nézve is miért a katolikus vallás a legjobb megoldás, nem 
is beszélve annak önmagában vett igaz voltáról, a kés i m vekre marad. 
 
 
                                                 
61 Maistre, OC I, 266. o. Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy Maistre ugrása a politikát megalapozó 
metapolitika kiküszöbölhetetlenségét l oda, hogy a metapolitika kizárólag vallási jelleg  lehet, az érvelés 
logikájából nem következik. Egy jóindulatú olvasat ugyanakkor arra mutathat rá, hogy már csak emiatt sem 
valószín , miszerint Maistre pusztán instrumentálisként fogta volna fel a vallást; inkább szinte vallásos 
meggy z déséhez keresett politikai indoklást (is). 
62 Maistre, OC I, 299-300. o. 
63 Tocqueville 1993, 416. o. 
64 Maistre, OC I, 260-261. o.; Maistre, OC I, 305-306. o. 
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A szuverenitás szinonimája 
Bármilyen meglep , a Du Pape-ban Maistre még mindig a szuverenitás problémájával 
birkózik, és innen halad az egyházi hatalom definiálása felé.65 Bár korábban számtalanszor 
kijelentette, hogy a szuverenitás már csak fogalmánál fogva sem lehet más, mint abszolút, 
mégis visszariad attól, hogy ezt az abszolút szuverenitást minden egyes esetben az éppen 
fennálló politikai kormányzatnak tulajdonítsa: 
Sohasem mondtam, hogy az abszolút hatalom, némely formájában, amely ma létezik a 
világban, nem jár nagy kellemetlenségekkel. Ellenkez leg, kifejezetten elismerem, és 
kisebbíteni sem akarom ezek jelent ségét; csupán azt mondom, hogy két szakadék között 
járunk.66 
A két szakadék természetesen a despotizmus és a lázadással vagy forradalommal azonosított 
anarchia. A despotizmus kifejezés azonban pontosításra szorul: 
Amikor az abszolút kormányzat despotizmusáról beszélünk, ritkán értjük, hogy mit is 
mondunk. Olyan kormányzat, amely mindent megtehetne, egyáltalán nincs. Az isteni 
törvény értelmében minden szuverenitás mellett ott áll egy er , amely féken tartja. Egy 
törvény, egy szokás, a lelkiismeret, egy tiara, egy t r: de valami mindig van.67 
A felsoroltak közül valószín leg a t r – az egyéni vagy csoportos er szak, vagyis a lázadás – 
az, amely még a despotizmusnál is rosszabb: 
A katolikus dogma, ahogy mindenki tudja, a lázadás minden fajtáját tiltja, 
megkülönböztetés nélkül, és e dogma védelmében tanítóink elég jó érveket hoznak fel, 
filozófiaiakat és politikaiakat egyaránt.68 
Mivel Maistre sajnos csak az ezzel ellentétes protestáns véleményekre hoz példát, nehezen 
tudható, hogy pontosan mire gondol. (A kés bbiekben majd kitérünk arra, hogy ebben a 
pontban, még ha netán jóhiszem en vagy tudatlanul is, de eltér a skolasztikus hagyománytól, 
amely a lázadásnak csak azon eseteit tiltja, amelyekre valóban igaz, hogy még a 
zsarnokságnál is nagyobb veszéllyel járnak.) Így meg kell elégednünk azzal az indoklással, 
hogy a lázadás vagy ellenállás joga két okból sem illeti meg az egyes embert, az emberek egy 
csoportját, vagy akár a nép egészét. Egyrészt azért, mert a zsarnokság megítélésének nincsen 
emberileg tévedhetetlen kritériuma: 
                                                 
65 A szerz nek már a m  els  kiadásakor felrótták, hogy a pápai tévedhetetlenséget annak politikai haszna fel l 
próbálta igazolni, amit Maistre nem is tagadott, ld. a második kiadás el szavát. 
66 Maistre, OC II, 175. o. 
67 Maistre, OC II, 255. o. 
68 Maistre, OC II, 173. o. 
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Az ellenállás jogának legbuzgóbb hirdet i egyetértenek abban (és ki is kételkedhetne 
ebben?), hogy csupán a zsarnokság igazolhatja. De mi az a zsarnokság? Viselheti ezt a 
nevet egyetlen szörny  tett? Ha egynél több kell hozzá, akkor mennyi, és milyen fajtájú? 
Melyik az a hatalom az államban, amely eldönti, hogy elérkezett az ellenállás ideje?69 
Másrészt azért, mert az emberi lázadás, vagy forradalom többnyire nem megjavítja, hanem 
megsemmisíti a szuverenitást: 
A legnagyobb európai probléma tehát az, hogy megtudjuk: hogyan lehet anélkül 
korlátozni a szuverén hatalmat, hogy elpusztítanánk.70 
A korlátozó hatalomnak a fentiek szellemében két követelményt kell teljesítenie: egyrészt 
tévedhetetlennek (egyfajta isteni mindentudással rendelkez nek), másrészt konzerválónak kell 
lennie. 
A korlátozás, amelyre szükség van, mint láttuk, maga is kétirányú: egyrészt a 
zsarnokságra hajlamos hatalmat, másrészt az ellene önkényesen lázadó alattvalókat kellene 
kontrollálni. A két veszélynek megfelel en a kontrollként m köd  entitásnak mindkett t l 
különböz nek kell lennie. Az egyházi hatalomnak a világitól való különállását a Du Pape 
számos középkori példával illusztrálja, ám mindig arra helyezi a hangsúlyt, hogy az általa 
gyakorolt kritika vagy akár ellenállás soha nem a hatalomból eredezteti a rosszat, hanem az 
egyes emberb l: 
Megfigyelhet , hogy a modern filozófusok az uralkodók esetében homlokegyenest 
ellenkez  utat követtek, mint amit a pápák kijelöltek. Az utóbbiak megszentelték a 
hivatalt, miközben ostorozták a személyt; az el bbiek ezzel szemben gyakran, és ráadásul 
elég alantas módon hízelegtek az állást és javadalmat adományozó személynek, miközben 
minden erejükkel rombolták a hivatalt, azzal, hogy aljasnak vagy nevetségesnek állították 
be, eredetét a népt l származtatták, és mindig a nép által kívánták korlátozni.71 
Márpedig ha nem a hatalom rontja meg az embert, hanem az ember a hatalmat, akkor 
semmilyen biztosíték nincs arra, hogy a nép kevésbé lesz hajlamos a zsarnokká válásra, mint 
az egyeduralkodó: 
Aki kielégít en tanulmányozta ezt a szomorú természetet, tudja, hogy az ember 
általában, ha önmagára redukáljuk, túl hitvány ahhoz, hogy szabad legyen. Ha az emberi 
szívet vizsgáljuk, érezni fogjuk, hogy ott, ahol a polgári szabadság mindenkire kiterjed, 
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nem lesz többé eszköz, amely a nemzet testét alkotó embereket valamilyen rendkívüli 
segítség nélkül kormányozhatná.72 
Az egyház – amely, mint látható, egyre inkább a pápával azonosul – épp abban rendkívüli, 
hogy miközben maga is hatalmat gyakorol, ez a hatalom nem azonos a világival; ugyanakkor 
– miközben a néphez hasonlóan nem részese a világi hatalomnak – a népt l is különbözik a 
maga intézményes voltában. 
Két párhuzamos hatalom azonban – a szuverenitás korábbi elemzéseinek megfelel en 
– nem állhat fenn egyidej leg. Bármilyen megtéveszt  is Maistre fenti megjegyzése arról, 
hogy minden szuverenitás mellett ott áll egy er , amely féken tartja, a gondolatmenet logikája 
elkerülhetetlenül oda vezet, hogy a kett  közül valamelyiket els dlegesnek kell tartanunk. 
(Mindezt még világosabban a De l’Église Gallicane fejti ki: ha nem az egyházé a legf bb 
szuverenitás, akkor az államé: harmadik eset nincs.73) 
Az említett végs  instanciának, jelen esetben az egyháznak, amennyiben magára is 
alkalmazza a szuverenitás egyetlenségének és oszthatatlanságának kritériumát, szintén 
olyannak kell lennie, hogy benne csak egyetlen és per definitionem oszthatatlan (kézenfekv  
megoldással: egyetlen személyben megtestesül ) végs  hatalom érvényesülhet. 
Ha mindez igaz, akkor ennek a hatalomnak ráadásul olyan mértékben kell 
univerzálisnak lennie, ami az egyes nemzetek világi kormányzatai számára elérhetetlen. 
Ahogy Maistre írja: 
Ez még nem minden: a Pápa vétója minden szuverénnel szemben gyakorolható, és 
mindenfajta nemzeti karakterhez és intézményhez alkalmazkodik.74 
A modell persze a középkorból származik, és már akkor is inkább hipotetikus jelleg  volt, 
ami azonban nem zárja ki, hogy ideális példaként hivatkozzunk rá: 
Az a hipotézis, hogy a vallási testvériség minden keresztény szuverenitást egyfajta 
univerzális köztársaságban egyesít a legf bb szellemi hatalom fels bbsége alatt, ez a 
hipotézis, mondom, sosem volt botrányos, s t úgy mutatkozott meg az ész számára, mint 
ami fels bbrend  az Amphüktionok intézményénél. Nem látom, hogy a modern id k 
bármi jobb, vagy akár csak ugyanilyen jó elképzeléssel álltak volna el .75 
Összefoglalva: a kezdeti kérdésre, tehát arra, hogy elképzelhet -e a szuverenitásnak olyan 
formája, amely természeténél fogva tévedhetetlen, és minden más, neki alárendelt hatalmat 
                                                 
72 Maistre, OC II, 339. o. 
73 Maistre, OC III, 230. o. Ugyanez igaz általában a protestáns egyházakra is, amelyek – ha lemondanak arról, 
hogy az államnak parancsoljanak – az állam kiszolgálóivá válnak, ld. Maistre, OC III, 396. o. 
74 Maistre, OC II, 183. o. 
75 Maistre, OC II, 275. o. 
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konzervál, vagyis lehet  legjobb formájában megtart, Maistre szerint választ kaptunk: az 
abszolút pápai hatalom mindkét kritériumnak megfelel. Mivel rajta túl már semmi sincs, ezért 
csak tévedhetetlen lehet, és mivel hatalom, ezért érdeke, hogy minden más hatalmat, magát a 
hatalom eszméjét fenntartsa.  
Az abszolút hatalomnak a tévedhetetlenséggel való azonosítása persze olyan tétel, 
amelyet szinte lehetetlen tovább elemezni. Ha a pápai tévedhetetlenség az itt vázolt 
rendszeren kívüli érvekkel alátámasztható volna, akkor legalább nyernénk egy olyan 
dogmatikai és erkölcsi alapzatot, amelyre a rendszer egésze felépíthet . Maistre azonban nem 
ezt mondja, s t már a m  elején közölte, hogy teológiai értelemben nincs mondanivalója a 
kérdésr l: 
A tévedhetetlenség a szellemi rendben és a szuverenitás a világi rendben, két tökéletesen 
szinonim kifejezés. Mindkett  azt a legfels bb hatalmat fejezi ki, amely mindent ural, 
amelyb l minden származik, amely kormányoz és nem kormányozzák, amely ítél és 
amely fölött nem ítélkeznek.76 
Ha valóban semmi mást nem jelent a tévedhetetlenség, mint azt, hogy nincs fels bb fórum, 
amelyhez fellebbezni lehetne, akkor legfeljebb annyit állíthatunk – még Maistre szellemében 
is – hogy lennie kell ilyennek, és egyetlen ilyennek kell lennie.77 Ebben mutatkozik meg 
leginkább, hogy a maistre-i koncepció az abszolutizmus vagy a népfelség elve mellett csupán 
egy harmadik lehetséges megoldás a politikai filozófia újkori problémáira. Univerzalitása 
tekintetében még túl is lép az abszolutizmus vagy a népszuverenitás elvén, és – némi 
anakronizmussal - az „egész emberiség szuverenitásának”,78 az egyetemes emberi jogok 
eszméjének válik versenytársává. Ha így nézzük, akkor valóban „politikai rendszerének 
logikai megkoronázásával”79 van dolgunk: az egyetlen, ami hiányzik a rendszerb l, az annak 
igazolása, hogy miért szükségképpen a pápa, és miért nem maga az emberiség a szuverenitás 
igazi letéteményese. 
A Du Pape legnagyobb részét kitev  történelmi fejtegetések ugyanis nem a fenti tételt 
igazolják, hanem azt, hogy az egyház – a felvilágosodás el ítéleteivel szemben – komoly 
civilizatorikus szerepet töltött be Európában,80 hogy a keresztes hadjáratok Európa védelmét 
szolgáló igazságos háborúk voltak,81 hogy a pápák Itália függetlenségének védelmez iként 
                                                 
76 Maistre, OC II, 2. o. 
77 A „tévedhetetlenségben” az a legzavaróbb, hogy episztemológiai jelleg nek tüntet fel egy politikai terminust. 
78 Tocqueville 1993, 360. o. 
79 Rohden 1929, 260. o. Vö. Maistre, OC II, 414. o. 
80 Maistre, OC II, 317. o. 
81 Maistre, OC II, 432-437. o. 
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léptek fel a császárokkal szemben,82 s t még a tudományok83 vagy a politikai gondolkodás 
fejl déséhez is hozzájárultak.84 
Az egyház és a pápaság apológiája minden túlzásával együtt sem alacsonyabb 
színvonalú, mint a felvilágosodás ellenkez  el jel  propagandája. Ez azonban az apológiának 
egy olyan formája, amelyet Maistre maga is újszer nek nevez: 
A katolikus dogmák és szokások analógiája az egész világ hiteivel, hagyományaival és 
gyakorlataival (ha ezt a témát a megfelel  terjedelemben tárgyaljuk) olyan újfajta 
vitairodalmat produkál, amely semmivel sem kevésbé meggy z  a korábbinál.85 
Az apológia újszer ként való pozicionálása az ellenforradalom összes, kés bbiekben 
tárgyalandó képvisel jét jellemezni fogja. Ahogy azonban korábban utaltam rá, a „minden 
jóérzés  ember számára” elfogadható, történelmi, kulturális, erkölcsi, vagy akár politikai 
érvek hangoztatása óhatatlanul azt a benyomást kelti, mintha a vallás igazolása ezeken állna 
vagy bukna. A szekularizáció logikájának elfogadása, az, hogy a vallás nem igazsága, hanem 
tiszteletreméltó volta miatt követel magának helyet a modern világban, hosszabb távon oda 
vezet, amit Marcel Gauchet úgy nevez, mint „a meggy z dés átalakulása vallási 
identitássá”.86 Ennek veszélye Maistre esetében kevésbé nyilvánvaló, mint például 
Chateaubriand-nál vagy Lamennais-nél: a savoyai gróf filozófiai összegzése legalább utólag 
megadja a kulcsot korábbi írásai teológiai értelmezéséhez. 
Summa Maistriana 
A Szentpétervári esték egy pillanatig sem hagy kétséget afel l, hogy az Isten-kérdést a 
teodícea fel l közelíti meg. A Néva-parti naplementén mereng  Gróf els  megjegyzésére, 
miszerint a „romlott szíveknek nincsenek sem szép éjszakáik, sem szép napjaik”, a Lovag 
azonnal a dolgok közepébe vág: „Ön tehát úgy gondolja, hogy a gonoszok nem boldogok?”87 
Abban aligha van bármi meglep , hogy az innen induló tizenegy beszélgetés 
(eredetileg tizenkett  lett volna, de a m  befejezetlen maradt) érvelésének 
megkérd jelezhetetlen alapja az isteni mindenhatóság: ami jellegzetessé teszi Maistre 
argumentációját, az inkább az a vonása, hogy a mindenhatóság elleni támadásként utasít el 
minden olyan megfontolást, amely a világ totális szakralitásának kétségbevonásával fenyeget. 
                                                 
82 Maistre, OC II, 214-247. o. 
83 Maistre, OC II, 264-265. o. 
84 Maistre, OC II, 181. o. 
85 Maistre, OC II, xii. o. 
86 Gauchet 1998, 130. o. 
87Maistre, OC IV, 6. o. 
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Ahogy a m  során többször is kifejti, valódi ellenfele nem a szó szoros értelmében vett 
istentagadás, hanem az, amit már a Principe générateur-ben is gyakorlati ateizmusnak 
nevezett. A filozófusok nem mondják ki szintén, hogy nincs Isten, mert ez számos „fizikai 
kellemetlenséggel” járna, hanem azt mondják: Isten nincs itt sem, nincs ott sem. Nincs az 
ideáinkban, nincs a gondolatainkban, nincs jelen sem a fizikai, sem az erkölcsi világban, sem 
az egyes ember életében, mint gondvisel .88 
Amivel Maistre szolgál, az tulajdonképpen a legáltalánosabb értelemben vett 
szekularizációnak – a világ elvarázstalanodásának – leírása, amelynek f  vonása valóban az, 
hogy a világ egyre újabb és újabb szférái vonódnak ki a közvetlen isteni beavatkozás alól, 
mígnem végül maga a vallás is csak az evilági élet egy szelete lesz a sok közül. Maistre 
állítása viszont épp az, hogy mindez illúzió: nem abban vitázik a felvilágosodás 
filozófusaival, hogy „a világot általános törvények kormányozzák”,89 csupán abban, hogy a 
törvényszer  m ködéssel kapcsolatos problémák kétségbe vonnák a gondvisel  Isten 
mindenre kiterjed , közvetlen beavatkozását. Az isteni igazságossággal kapcsolatos 
kérdésfelvetés egyszer  logikai ellentmondás: 
A világ törvényhozója Isten. De akkor mit jelent Isten igazságtalansága az emberrel 
szemben? Lenne netán egy közös törvényhozó Isten fölött, aki el írja neki, hogy miként 
kell viselkednie az emberrel? Ki ítél közte és miközöttünk?90 
A filozófusok elleni kirohanás, amelybe a Gróf már-már belereked,91 abban foglalható össze, 
hogy elválasztják a fizikai és a szellemi-erkölcsi világot, s az utóbbiból vett érvekkel 
támadják az el bbi isteni (legalábbis teista értelemben vett isteni) voltát. Maistre egészen 
odáig megy, hogy a fizikai és a szellemi-erkölcsi világ egységét a kauzalitás egységes 
voltában leli föl. Ahogy a Szenátor megjegyzi: 
Annak, akinek ép a szeme, és látni akar, semmi sem lehet nyilvánvalóbb, mint a két világ 
kapcsolata; s t úgy mondhatnánk, hogy szigorú értelemben csupán egy világ van, mivel 
az anyag semmi.92 
A Gróf csupán annyiban korrigálja a Szenátor megjegyzését, hogy a kétféle világ létezése 
quoad nos adottság, ám lényegi egységüket maga sem tagadja: 
                                                 
88 Maistre, OC IV, 282. o. 
89 Maistre, OC IV, 25. o. 
90 Maistre, OC V, 104. o. 
91 A Szenátor tereli be a házba a feldühödött Grófot a szeles teraszról. Maistre-t l nem teljesen idegen az 
önirónia. 
92 Maistre, OC IV, 59. o. 
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Én is úgy gondolom, hogy senki sem tagadhatja a látható és a láthatatlan világ kölcsönös 
kapcsolatát. A tagadás onnan ered, hogy kétféleképpen nézünk rájuk; mert egyik és másik 
is elgondolható akár önmagában, akár a másikkal való kapcsolatában. Ennek a 
természetes felosztásnak megfelel en vizsgáltam tegnap a kérdést, amely bennünket 
foglalkoztat.93 
Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy maga az okság fogalma zárja ki, hogy anyagi 
természet  volna. Az anyagi világban érvényesül  kauzalitás problémája, amely már 
Descartes-ot is foglalkoztatta, és amelyet a Maistre által is olvasott Hume tett átfogó kritika 
tárgyává, itt ahhoz a következtetéshez vezet, hogy a kauzalitás kizárólag szellemi természet  
lehet: 
Az anyag csupán mozgás által hat: mivel azonban minden mozgás maga is hatás, ezért a 
fizikai ok, ha pontosan akarjuk kifejezni magunkat, NONSZENSZ, s t fogalmi 
ellentmondás. Nincsenek és nem is lehetnek a szó szoros értelmében vett fizikai okok, 
mivel nincs és nem is lehetséges mozgás egy eredeti mozgató nélkül, s minden eredeti 
mozgató anyagtalan; a mozgató mindig megel zi azt, ami mozog, a vezet  azt, ami 
vezetett, és az irányító azt, ami irányított. Az anyag nem lehet és valóban nem is más, 
mint bizonyíték a szellem létezésére. Ha száz biliárdgolyót egyenes sorba rakunk, és 
mindegyiknek sorban átadódik az els  mozgása, akkor nem tételezi-e fel mindez, hogy 
van egy kéz, amely akaratlagosan szolgáltatta az els  lökést?94 
A kauzalitás hume-i kritikájának a mozgásból vett istenérvvel való elmés kombinációja persze 
filozófiai értelemben közel sem hibátlan. Abban azonban igazat adhatunk Maistre-nek, amit 
nem sokkal kés bb állít, hogy maguk a fizikai törvények nem magyarázhatók fizikai alapon, 
és erre már Newton is rájött: 
Ellenkez leg, azt mondta (és bizony már ez is sok), hogy olvasóira hagyja annak 
eldöntését, vajon a gravitációt el idéz  ágens anyagi vagy anyagtalan-e.95 
Ami igaz a fizikára, az természetesen igaz a teremtett világ egészére is, beleértve a 
társadalmi-politikai valóságot is. Ha mármost a fizikai és a szellemi világban fennálló okságot 
teljességgel azonos természet nek állítjuk – amire Maistre további bizonyítékai a nemi 
betegségek morális eredete,96 illetve az eredend  b n nemzéssel való továbbadása97 - akkor a 
fizikai rossz is csökkenthet  a morális rossz visszaszorítása által. 
                                                 
93 Maistre, OC IV, 60. o. 
94 Maistre, OC IV, 254-255. o. 
95 Maistre, OC IV, 258. o. 
96 Maistre, OC IV, 38-39. o., egyébként Bossuet nyomán. 
97 Maistre, OC IV, 62. o. Az eredend  b nt – ld. fenn – Maistre empirikus tényként kezeli. 
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A morális rossz – tehát a b n – visszaszorításának témájához kapcsolódik a hóhér 
sokat emlegetett epizódja az els  dialógusból. Jegyezzük meg, hogy a mai olvasó számára 
extrémnek t n , de saját korában korántsem ennyire kirívó,98 novella-szer  betét mondandója 
az, hogy még a kegyetlenségnek ez a foka is egy még nagyobb rosszat akadályoz meg. Az a 
tény, hogy a kivégzésen a bíró jelen van ugyan, és  – helyesebben az általa 
megszemélyesített törvény - az események végs  oka, ám magát az aktust nem  hajtja végre, 
a politikai teodícea már idézett tételének illusztrációja: az egész közösség javát szolgáló 
szuverenitásnak nem az egyéni szenvedés okozása a célja.99 Valamilyen értelemben 
mindketten – a bíró és a hóhér is - kívül vannak a társadalmon. 
Lelép az emelvényr l, kinyújtja vért l mocskos kezét, és az igazság messzir l néhány 
aranyat vet oda neki, amit a rémülten hátrahúzódó emberek kett s sorfala között visz 
el.100 
Az általában vett teodíceára alkalmazva mindez azt jelenti, hogy azokban az esetekben, 
amelyeknek a személyes b nnel való összefüggése nem ilyen nyilvánvaló,101 szintén az isteni 
szuverenitás m ködését kell látnunk, anélkül, hogy fel kellene tételeznünk, hogy magának az 
istenségnek telne kéjes öröme a szenvedés okozásában; bár maga Maistre is elismeri, hogy ez 
utóbbi már nem tartozik a bizonyítható tételek körébe. 
Sohase tárgyaljunk egyszerre két kérdést. A város a b ne miatt b nh dött, és e b n híján 
nem szenvedett volna. Íme, egy igaz, és minden mástól független állítás. Aztán azt kérdik 
t lem, miért méretett ki az ártatlanokra ugyanaz a szenvedés? Ez már egy másik kérdés, 
amelyre egyáltalán nem kötelességem válaszolni. Bevallhatom, hogy nem tudom, anélkül, 
hogy gyengíteném az els  állítás evidenciáját.102 
Az els  állítás evidenciája kétféleképpen érthet : vagy abban a keresztény, teológiai 
értelemben, hogy senki sem mentes az átered  b nt l, vagy abban az inkább ószövetségi vagy 
antik értelemben, hogy a közösség – vagy akár egyes tagjai - b néért az egész közösség 
b nh dik. Maistre itt nem tisztázza a kérdést, de az, hogy a személyes b nt l való mentesség 
témája egyáltalán felmerül, inkább az els  értelmezést látszik alátámasztani, ahogy az 
ártatlanok szenvedésének misztérium volta is. Egy tisztán szekuláris, individuális etika 
számára természetesen mindkét felfogás elfogadhatatlan, de itt már az alapok 
                                                 
98 A hóhér-motívum használata egyáltalán nem atipikus a XIX. századi vitákban, ld. Arasse 1987, 149-150. o. 
99 Vö. Foucault 1990, 71. o.: „Az uralkodói hatalom, amely ölést parancsolt neki, s amely az  kezével sújtott le, 
nem volt jelenvaló benne, nem azonosult vérszomjával.” 
100 Maistre, OC IV, 33. o. 
101 Voltaire-hez hasonlóan Maistre példája is a lisszaboni földrengés, ld. Maistre, OC IV, 222-230. o. 
102 Maistre, OC IV, 225. o. 
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különböz ségével van dolgunk. Egyel re elégedjünk meg annyival, hogy (Huber már idézett 
kritikájával szemben) Maistre mégiscsak ismeri az els dleges és másodlagos okok 
megkülönböztetését, s t, ritka skolasztikus hivatkozásainak egyikében még Szent Tamás erre 
vonatkozó tanítására is utal.103 Sajátosan rá jellemz  viszont, hogy az els dleges és 
másodlagos okokat egyaránt szellemi természet nek gondolja. 
Az er szak ugyanis csupán a rossz visszaszorításának egyik, és nem is a fontosabb 
módja. A hóhérnál jóval többször és nagyobb terjedelemben tárgyalja Maistre az ima szerepét 
a morális és a fizikai rossz elkerülésében: 
Lássuk, hogyan is jutottam odáig, hogy az imáról beszéljek önöknek. Abból, hogy 
minden rossz büntetés, az következik, hogy egyetlen rossz sem tekinthet  
szükségszer nek, mivel megel zhet  lett volna.104 
Az ima hatása az okoknak ugyanabba a rendjébe tartozik, mint az ekkoriban felfedezett 
maláriaellenes szer, a kinin: 
Ezen elvek alapján nem csupán azt értem meg tökéletesen, hogy az ima általában hasznos 
a fizikai rossz távoltartására, hanem azt is, hogy ez a valódi, természete szerint specifikus 
ellenszere, és hogy lényegénél fogva képes elpusztítani. Pontosan úgy, ahogy az a 
láthatatlan er , amelyet Peruból kapunk egy könny  fakéregbe rejtve, saját lényege 
szerint felkeresi a láz forrását, lecsap rá, és a körülményekt l és a szervezet állapotától 
függ en több-kevesebb sikerrel megtámadja…105 
A másodlagos okok rendjében – akár az imát hasonlítjuk a fizikai okokhoz, akár a kinin 
hatását tulajdonítjuk valamilyen szellemi tényez nek – nincs különbség a kett  között: 
Ez az okokkal kapcsolatos kitér  egy hasonlóan helyes és termékeny eszméhez vezet 
bennünket: ahhoz, hogy az imát hatása tekintetében egyszer en másodlagos okként 
szemléljük; mert ebb l a szempontból semmi más, és nem is kell megkülönböztetnünk az 
összes többit l.106 
Az ima erejére való hivatkozás semmivel sem problematikusabb, mint a pszichofizikai 
kölcsönhatás karteziánus magyarázata: 
Tekintsünk el gondolatban attól a törvényt l, hogy az emberi akarat materiális értelemben 
csupán az általa átlelkesített testre képes közvetlenül hatni (amely törvény pusztán 
                                                 
103 Maistre, OC IV, 23.o. Vö. Tamás, ST Ia q. 49, a. 2. 
104 Maistre, OC IV, 200. o. 
105 Maistre, OC IV, 259. o. 
106 Maistre, OC IV, 263. o. 
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esetleges, azaz tudatlan és romlott állapotunk velejárója), s akkor ugyanúgy kicsavar egy 
tölgyet, ahogy felemel egy kart.107 
Bármit is gondoljunk az érvelés érvényességér l, a maistre-i rendszerben az ima a rossz 
visszaszorításának ugyanolyan, s t még inkább eredményes eszköze, mint a rossz er szakos 
kiküszöbölése, és nem árt megjegyezni, hogy a hóhérhoz hasonló gyakorisággal és 
viszolygással emlegetett „isteni háború” gondolata a hetedik dialógusban szintén csak 
bevezet je az imádság (a Te Deum és a zsoltárok) elemzésének.108 
Az viszont már a háborúval kapcsolatos fejtegetéseknek is központi gondolata, hogy a 
mindezidáig tárgyalt isteni törvények megismerése nem a tapasztalatból levont 
következtetések útján történik. A háború – vagy bármely más jelenség – épp annyiban 
„istenibb” másoknál, amennyiben „következményei kevéssé ismertek”, „rejtélyes dics ség 
övezi” és „eredményei meghaladják az emberi ész spekulációit”.109 Azzal, hogy a törvények 
isteni volta mellett érvelni lehet ugyan, de végs  bizonyítékkal pusztán az érvelés nem képes 
szolgálni, a Gróf is egyetért: 
Az, aki úgy élte le az életét, hogy sohasem ízlelte meg az isteni dolgokat; akinek 
besz kítették szellemét és kiszárították szívét a steril spekulációk, amelyek nem képesek 
sem jobbá tenni t ebben az életben, sem felkészíteni a másikra; az ilyen ember, mondom, 
mindenféle bizonyítékot visszautasít, s t nem is ért ezekb l semmit. (…) Az ilyeneknek 
hiányzik egy érzékszervük, ez minden.110 
Ha mindehhez hozzávesszük a misztikus megismerés dicséretét, amelyet a Lovag ad el  a m  
vége felé közeledve,111 nem t nik teljesen megalapozatlannak Isaiah Berlin véleménye, aki 
szerint Maistre a teljes irracionalizmus talajáról támad mindent, ami a felvilágosodás észbe 
vetett hitével kapcsolatos. Kétségtelen, hogy Maistre sokat hivatkozik egyfajta „intellektuális 
lelkiismeretre”, „titkos ösztönre”, amely a morál és a vallás kérdéseiben már-már csalhatatlan, 
de a tudományok esetében is a tapasztalat egyetlen lehetséges korrekciója.112 Ugyanakkor azt 
is kifejti, hogy az ilyen – lényegénél fogva tovább már elemezhetetlen – morális és vallási 
meggy z dés nem a tudományok haladásának gátja, hanem el mozdítója,113 és a tudományok 
nem a semmib l ugrottak el  (vagy Maistre kifejezésével: nem „bölcs ben fekv  gyermekek” 
                                                 
107 Maistre, OC IV, 281. o. 
108 Maistre, OC V, 1-36. és 38-63. o. Ebben az esetben egyáltalán nem t nik mellékesnek, hogy a háborúról 
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voltak) az újkor hajnalán, hanem az ember morális állapotának megfelel en fejl dtek ki, nem 
függetlenül középkori el zményeikt l.114 
A titkos ösztönre és bels  ismeretre való hivatkozás valójában az innatizmus maistre-i 
válfaja, és egész rendszerének ismeretelméleti alapja.  
Vegyék szemügyre mindkét felet, és azt fogják látni, hogy az ideák érzéki eredete ellen 
volt Püthagorasz, Platón, Cicero, Órigenész, Szent Ágoston, Descartes, Cudworth, Lamy, 
Polignac, Pascal, Nicole, Bossuet, Fénelon, Leibniz és a kiváló Malebranche, aki talán 
eltévedt olykor az igazság útján, de sosem hagyta el. A másik párt bajnokait nem akarom 
felsorolni, mert nevük sértené ajkamat. Ha egy szót sem tudnék a kérdésr l, akkor is 
tudnék dönteni, még ha nem is lenne más indokom, mint a jó társaság iránti vonzalmam, 
és viszolygásom a rossztól.115 
A vonzalom és a viszolygás persze szintén veleszületett hajlam az emberben, ezért nem is az 
oka, hanem a következményei fel l lehetséges – ha egyáltalán lehetséges – igazolni. Egy 
rövid közbevetés erejéig azért jegyezzük meg, hogy a fenti névsor hamisítatlanul újkori abban 
az értelemben, hogy Szent Ágostontól azonnal Descartes-ig ugrik, hasonlóan számos ma is 
használatos filozófiatörténeti kézikönyvhöz. Maistre maga sem a skolasztikus filozófia 
tanítványa, de ennek legalább tudatában van, és azonnal igyekszik is betömni a rést. 
Arisztotelészr l nem sok mondanivalója van: 
Ami Arisztotelészt illeti, habár nem tudtam azonnal megadni minden felvilágosítást, amit 
kívántak, önök voltak olyan jók, hogy elfogadják t lem, amikor emlékezetemb l, amely 
ritkán csal meg engem, a görög filozófiának azt az alapvet  maximáját idéztem, miszerint 
az ember csupán annak alapján tanulhat meg valamit, amit már tudott; s ez önmagában is 
szükségképp valami olyasmit feltételez, mint a velünk született ideák elmélete.116 
A feltételezés egyáltalán nem kézenfekv , ahogy az sem, amely Aquinói Tamást igyekszik 
bevonni az innatisták táborába: 
Gondosan megkülönbözteti a passzív intellektust, azt a képességet, amely a 
benyomásokat befogadja, az aktív intellektustól (amelyet posszibilisnek is nevez), vagy 
tulajdonképpeni értelemben vett intelligenciától, amely gondolkodik a benyomásokról. 
                                                 
114 Maistre OC IV, 267-269. o. Maistre nem csupán Roger Bacont említi meg Francis Bacon el zményeként, 
hanem a keresztény teológiát, morált és intézményrendszert általában is a modern tudományok, s t a kísérleti 
fizika kialakulásának el feltételeként nevezi meg. 
115 Maistre, OC IV, 108-109. o. 
116 Maistre, OC IV, 112-113. o. Saját jegyzeteiben Maistre a Metafizika I. könyvének 7. fejezetére és a Második 
analitika I. könyvének 1. fejezetére hivatkozik. Ld. OC IV, 153. o. 
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Az érzékelés csupán az egyedit ismeri; az univerzáléig csak az intelligencia emelkedik 
fel.117 
Vagy inkább: alkotja meg. Maistre a továbbiakban igazi szellemi akrobatamutatványt hajt 
végre: bebizonyítja, hogy az univerzálékig való felemelkedés, mivel nem testi, hanem lelki 
természet , egyszersmind azt is involválja, hogy az aktív intellektus által megalkotott 
általános ideáknak a lélekben eleve adott általános ideákkal kell megegyezniük. Mivel a lélek 
és a test, a gondolkodás és az érzékelés teljességgel különbözik, ezért közöttük nem 
lehetséges olyan megfelelés, amit az igazság állítólagos tamási definíciója (az affirmáció 
megfelelése tárgyának118) megkövetelne: ilyen megfelelés csak két lelki tartalom között állhat 
fenn. Ezek egyikének mármost eleve adottnak kell lennie, mert különben nem beszélhetnénk 
igazságról, ergo etcetera. 
Mindez persze Tamás karteziánus olvasata, vagy inkább átértelmezése, amit csupán 
azért volt érdemes megemlíteni, hogy lássuk: még a középkori filozófia iránt leginkább 
érdekl d  szerz  is milyen kevéssé értette a skolasztikusokat.119 
A velünk született ideák elmélete azonban nem eredete vagy az azt képvisel  kiváló 
társaság miatt érdekes els sorban, hanem azért, mert tagadása súlyos következményekhez 
vezet. A Szentpétervári esték egyik leghosszabb dialógusát, a hatodikat, szinte kizárólag 
Locke cáfolatának szenteli Maistre, de más helyeken is rendszeresen visszatér az empirikus 
ismeretelmélet bírálatára. F  kifogása az, hogy az ideák érzéki eredetének tétele aláássa a 
törvény isteni eredetének eszméjét, vagyis – Locke szándéka ellenére – még a természeti 
törvény iránt is kétségeket ébreszt: 
Hiába próbálja a bels leg mindig zaklatott Locke egy másfajta illúzióval becsapni magát, 
amikor kifejezetten ezt mondja nekünk: „Azzal, hogy tagadom a velünk született 
törvényt, egyáltalán nem azt akarom tagadni, hogy van természeti törvény, vagyis egy 
olyan törvény, amely megel z minden pozitív törvényt.” Mint látják, ismét a lelkiismeret 
harcol az elfogultság ellen. Végül is mi ez a természeti törvény? Ha se nem pozitív, se 
nem velünk született, akkor mi az alapja?120 
                                                 
117 Maistre, OC IV, 115. o. Saját szavaival adja vissza Tamás tanítását, anélkül, hogy szöveghelyet idézne. 
118 „Micsoda pontosság! Micsoda mélység!” Ld. Maistre, OC IV, 116. o. Maistre jegyzetei kizárólag a ScG I. 49. 
1-re támaszkodnak, ami téves hivatkozás, valójában az I. 59. 2-re gondol. Nagyobb baj, hogy Tamásnál 
kifejezetten „adaequatio intellectus et rei” szerepel. 
119 Vö. az ifjú generációt képvisel  Lovag felkiáltásával: „Furcsa figurákkal kell megismerkednem, barátaim! 
Azt hittem, Szent Tamást csak a templomban idézik néha, abban kételkedtem kissé, hogy köztünk is szóba 
jöhet!” Amire a Gróf türelmesen elmagyarázza, hogy Tamás tizenharmadik századi filozófus volt. Maistre, OC 
IV, 114. o. 
120 Maistre, OC IV, 350. o. Maistre parafrázisa valószín leg az Értekezés I. könyvének III. fejezetére vonatkozik: 
„Nem akarom, hogy félreértsenek ennek kapcsán, s úgy véljék: miután tagadom a velünk született törvények 
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A törvény isteni eredetének kétségbevonása viszont nem csupán azzal a kellemetlen 
következménnyel jár, hogy a törvénynek nincs többé alapja és nincs szankciója sem, hanem 
azzal is, hogy tagadjuk univerzális voltát, vagyis magát az igazságot: 
Minden tudomány a közös elvek segítségével m ködik együtt; és figyeljék meg jól, 
kérem, hogy ezzel a szóval: „közös”, nem azt akarom kifejezni, amit a különböz  
tudományok bizonyítanak, hanem azt, amit felhasználnak a bizonyításban; vagyis az 
univerzálist, amely minden bizonyítás gyökere, amely minden benyomás vagy érzéki 
m ködés el tt létezik, és amely oly kevéssé eredménye a tapasztalatnak, hogy nélküle a 
tapasztalat mindig egyedi marad, és ismétl dhet akár a végtelenségig, akkor is mindig 
szakadék tátong közte és az univerzális között.121 
Aligha szükséges tovább ecsetelni a velünk született ideák elméletének jelent ségét Maistre 
számára. Az egyetemesség követelményének, akár a morális vagy vallási eszméket tekintjük, 
akár a politikai rendszer, a szuverenitás alapjait, akár a tudományok megalapozását, csakis 
abban az esetben lehet megfelelni, csakis akkor kerülhet  el a világ modernség által inspirált 
felhasadozása, ha találunk egy egységes alapot, amelyre minden felépíthet . Hogy a velünk 
született ideák tana volna erre a legmegfelel bb, az persze kérdéses marad: Maistre maga is 
jelezte korábban, hogy egyesekkel mégsem annyira velük születettek az ideák, hogy ne tudtak 
volna elhomályosulni. Az ideák ébrentartásának szerencsére van egy eszköze, amelyre zárásul 
még ki kell térnünk, és ez az egyetemes vallás. 
Az egyetemes vallás Maistre számára természetesen a kereszténység. A kereszténység 
– vagy bármilyen más vallás - egyetemességére hivatkozni azonban mindig is kétél  fegyver 
volt. Ha azt állítjuk, hogy minden korok minden vallása (vagy akár nem vallásos világnézete) 
lényegében azonos törekvéseket fejez ki, akkor az adott vallás rendkívüli volta válik 
kétségessé; ha viszont kivételes voltát hangsúlyozzuk, akkor bárki joggal kérdezheti, hogy 
tulajdonképpen milyen értelemben tartja magát egyetemesnek. A kereszténység hosszú 
története során mind a két utat többször is bejárta: Maistre mindenesetre az els t választja. 
Az egyetemesség példái közül – amelyek a velünk született eszmék megnyilvánulásai 
– legfontosabb a b n általános érzése, amely az eredend  b n megsejtésével azonos: 
Nem azt mondta-e már az öreg lokriszi Timaiosz is, nyilván mestere, Püthagorasz 
nyomán, hogy b neink forrása kevésbé mi magunk vagyunk, mint inkább atyáink és az 
                                                                                                                                                        
létét, azt gondolom, hogy csakis mesterségesen megalkotott törvények léteznek. Módfelett nagy különbség 
választja el ugyanis a velünk született törvényeket a természet törvényeit l…” Locke 2003, 70. o. 
121 Maistre, OC IV, 356. o. 
 36
elemek, melyek alkotnak bennünket? (…)  Az erotikus költ 122 pedig azt mondta: Látom, 
mi a jobb, jól látva helyeslem; és ami rossz, követem. (…) Platón mondja nekünk,123 hogy 
önmagát vizsgálja: vajon valami szörnyeteg-e, aki Tüphónnál is bonyolultabb és jobban 
okádja a tüzet, vagy pedig szelídebb és egyszer bb lény, akinek természeténél fogva 
valami isteni jutott osztályrészül.124 
Ahogy a b ntudat, úgy a b nért adott engesztel  áldozat is a vallások egyetemes jellemz je: 
Úgy t nik, ez volt az a dogma, amely a régieket arra indította, hogy áldozatot mutassanak 
be, amit az egész világon gyakoroltak, és hasznosnak ítéltek, nem csupán az él k, hanem 
még a holtak számára is.125 
A helyettesít  áldozat eszméjével kapcsolatban Maistre kifejezetten velünk született ideáról 
beszél: 
S t, azt hiszem, hogy a reverzibilitás elmélete olyannyira természetes az ember számára, 
hogy akár velünk született igazságnak is tekinthetjük, a szó leger sebb értelmében, mivel 
teljességgel lehetetlen, hogy tanultuk volna.126 
Az egyéb vallási gyakorlatok, az ima, a nyilvános kultusz,127 vagy a beavatási szertartások128 
mellett még a kereszténység olyan misztériumai is egyetemeseknek bizonyulnak, mint a 
Szentháromság; legalábbis abban az értelemben, hogy maga a hármas szám nemcsak a 
Talmudban vagy a Védákban, nemcsak az összes eltorzult gyakorlatokban, a fehér és fekete 
mágiában, a kabbalában, vagy az alkímiában szerepel, hanem a tudományokban is, s t 
mintegy bele van írva a kozmosz rendjébe.129 
Mindebb l persze nem az következik, hogy Maistre a vallások egységének, valamiféle 
posztmodern új spiritualitásnak az el futára lett volna. Ökumenizmusa odáig terjedt, hogy – a 
Considérations megírása idején - tett néhány homályos célzást az anglikán egyház jöv beli 
szerepére, a Soirées-ben pedig, a Gróf nevében bár, de érezhet  személyes hevülettel, 
ugyanolyan görögnek nevezte magát, mint beszélget társa: 
Biztosíthatom önt, hogy egyáltalán nem tréfálok; az apostoli hitvallást vajon nem 
hamarabb írták le görögül, mint latinul? A nikaiai és konstantinápolyi görög hitvallások, 
                                                 
122 Ovidius, Átváltozások, VII, 20-21. 
123 Platón, Phaidrosz, 230a. 
124 Maistre, OC IV, 68-70. o. 
125 Maistre, OC V, 122. o. 
126 Maistre, OC V, 162. o. 
127 Maistre, OC IV, 212. o. 
128 Maistre, OC V, 126. o. 
129 Maistre, OC V, 97. o. A keresztény számmisztika nem tartozik vizsgálódásunk körébe, ezért csak annyit 
jegyezzünk meg, hogy a hármasság kiolvasása a világ rendjéb l Bonald-nál és Lamennais-nél is szerepet játszik 
majd. 
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vagy Athanászioszé, nem az én hitemet foglalják magukban? Nem kell-e meghalnom is, 
hogy megvédjem igazságukat? Remélem, hogy Szent Pál és Szent Lukács vallását 
követem, akik görögök voltak.130 
Maistre vallásának latin karakterét inkább az jelzi, amit a Szenátor mintegy mellékesen 
odavet: 
Csak annyit akartam mondani, hogy ön, mint latin, mindig az autoritáshoz tér vissza.131 
Az el z ekb l talán kiderült, hogy Maistre teológiai gondolkodása nem foglalható össze 
annyiban, hogy csupán a politikai szuverenitás eszméjéhez keresett egy ehhez ill  Istent. 
Logikai ugrásai, sokszor elhamarkodott konklúziói inkább azt látszanak bizonyítani, hogy a 
dolog fordítva áll: gondolkodásának hátterében mindig is egy átfogó teológiai koncepció 
húzódott meg, jóllehet ennek kifejtéséhez csak élete végén érkezett el. Ez azonban csak a 
prioritás kérdését érinti: ami az Istenr l és a vallásról alkotott felfogását illeti, a Szenátor 
imént idézett szavainál találóbban aligha lehetne megfogalmazni Maistre teológiájának 
lényegét. 
                                                 
130 Maistre, OC IV, 233. o. Hogy Szent Pál mennyiben volt görög, az persze kérdéses. 
131 Maistre, OC IV, 234. o. 
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2. ANCILLA SOCIOLOGIAE 
(LOUIS DE BONALD) 
Korábban idéztem Isaiah Berlint, aki Bonald-t egyértelm en a tradicionalista obskurantizmus 
és a merev skolaszticizmus képvisel jeként pozicionálta, éppenséggel Maistre-rel szemben. A 
szembeállítás jogos, legfeljebb az vitatható, hogy miben is áll kettejük különbsége. Az, hogy 
az obskurantizmus és a skolasztika egyáltalán összeegyeztethet  fogalmak-e, maga is 
kétséges; hogy azonban Bonald-ról egyáltalán nem ez volt a kortársak véleménye, arra 
elegend  Chateaubriand visszaemlékezéseit idézni: 
Bonald úr furfangos elme volt; leleményességét zsenialitásnak tartották; elvont politikai 
elképzeléseit Condé seregében, a Fekete-erd ben álmodta meg, akárcsak jénai és 
göttingeni professzorai, akik utóbb tanítványaik élén haladtak, és halálba mentek 
Németország szabadságáért. Újító volt, s habár XVI. Lajos test reként szolgált, a régieket 
a politikában is és az irodalomban is gyermeknek tekintette; azt állította, els ként 
használva a jelenkori nyelv önhittségét, hogy a tanügyi miniszter még nem eléggé haladó 
szellem , hogy ezt megértse.1 
Abban kétségkívül egyezik Berlin és Chateaubriand véleménye, hogy Bonald-ra egyfajta 
elvont, bár középszer  teoretizálás jellemz , ám Chateaubriand ezt egyértelm en újszer nek, 
s t németesnek gondolja (bár sosem voltak jénai és göttingeni professzorai, csupán 
Heidelbergben járt emigrációja idején). A tudományokkal szembeni attit djét egyesek 
mereven ellenségesnek tartják, miközben – legalábbis a társadalomtudományok terén – nem 
kisebb személyiségek hivatkoznak rá el djükként, mint Auguste Comte. Teológiáját még az 
újabb irodalom egy része is a Faguet-féle „utolsó skolasztikus” rendszereként írja le, mások 
inkább egyfajta platonikus metafizikaként,2 de azok sem hiányoznak, akik kétségbe vonják, 
hogy egyáltalán hív  volt-e: 
Bonald, mint emellett érvelni fogok, kora mentalitásával összhangban elveszítette a 
transzcendens szféra létezése iránti érzéket, amely korábbi századokban a metafizika és a 
teológia alapja volt.3 
Ezek után nem meglep , hogy még olyan részletkérdésekben is homlokegyenest ellenkez  
vélemények fogalmazódnak meg, vajon a központosított hatalom vagy a politikai 
                                                 
1 Chateaubriand 1999, 170. o. 
2 Reedy 1976, 145-175. o. 
3 Klinck 1996, 11. o. 
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decentralizáció híve volt-e,4 vagy hogy saját személyes hatása a Bourbon-restauráció idején a 
rettegett f ideológusé volt-e, vagy egy anakronisztikus, a világi és a vallási politika 
f sodrából egyaránt kimaradt tragikomikus figuráé.5 
Életrajzi vázlat 
Bonald élettörténete is csupán annyiban érdekes, amennyiben jó példája bizonyos közös 
vonásoknak, amelyek az ellenforradalmi szerz ket összekötik. Maistre-rel csaknem egyid s, 
1754-ben születik Dél-Franciaországban, iskoláit az oratoriánusok juilly-i kollégiumában 
végzi – a fafej  Bonald sztereotípiájával ellentétben kiváló eredménnyel6 - inkább az 
enciklopédisták és a janzenizmus, mint a skolasztikus tradíció hatása alatt. Kés bb, ahogy 
Chateaubriand is megjegyezte, a királyi test rségben szolgál, majd szül városának, Millau-
nak köztiszteletben álló polgármestere lesz. A mérsékelt reformerként számon tartott Bonald-t 
arisztokrata származása ellenére a forradalom után is újraválasztják, és csupán a papság 
polgári alkotmányának elfogadása után kényszerül távozásra. 
Ami Maistre számára a francia csapatok inváziója, az Bonald életében a papság 
polgári alkotmánya; azzal a különbséggel, hogy Bonald-nak tulajdonképpen semmi kifogása 
nincs az egyház állam alá rendelése ellen. Egy 1790-ben írott, és máig kiadatlan leveléb l 
tudjuk: nem érti, miért ragaszkodik az egyház a maga hagyományos függetlenségéhez,7 de az 
a tény, hogy sem a francia püspökök, sem a papság nagyobbik fele, sem kés bb a pápa nem 
ismeri el az állam fennhatóságát az egyház felett, nem hagy számára más választást, mint 
hogy távozzon Franciaországból.8 
Konstanzba emigrál, ahol Maistre-hez hasonlóan meg kell szabadulnia a fegyveres 
ellenforradalomhoz f zött illúzióitól, illetve attól a személyes ambíciójától is, hogy az 
ellenforradalom vezet  teoretikusa legyen, ami pedig els  nagy m vének, a Théorie de 
pouvoir-nak nyilvánvaló célja. A m vet szinte egyszerre írja Maistre Considérations-jával, 
ám hatása a nullával egyenl : az ezer kinyomtatott példány közül hétszázat Párizsba küld, 
ahol azok többségét el is kobozzák, de a többi háromszázra sem érkezik érdemi válasz sem 
franciaországi, sem emigráns körökb l.9 
                                                 
4 Ld. Nisbet 1996, 61. o. 
5 Ludassy 1984, 86. o. 
6 Moulinié 1916, 5-6.o., Klinck 1996, 16. o. 
7 Klinck 1996, 41-44. o. 
8 Arra, hogy milyen meghatározó szerepe volt a papság polgári alkotmányának a forradalom – és az 
ellenforradalom - történetében, ld. többek közt Furet 1999, 89-100. o. 
9 Err l maga Bonald számol be egy Revue Européenne-nek írt levelében évtizedekkel kés bb. Bár állítása szerint 
a kevés számú olvasó között volt Bonaparte tábornok is, erre ez az egyetlen forrásunk. Bonald 1834, 758. o. 
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1797-ben titokban visszatér Franciaországba, Párizsban bujkál, majd Chateaubriand és 
társai körének tagja lesz. Az 1802-es amnesztia után többször is elutasítja a lehet séget, hogy 
szerepet vállaljon a konzulátus, majd a császárság közéletében: 1806-ban a Journal d’Empire 
f szerkeszt i posztjával, 1808-ban az egyetem nagytanácsának elnökségével kínálják meg, 
mígnem hosszas hezitálás után, 1810-ben az utóbbit mégiscsak elfogadja. 
A Bourbon-restauráció els  évében, 1814-ben, a szó szoros értelmében kiadja Maistre 
Principe générateur-jét (lásd az el z  fejezetet), majd 1815-ben a chambre introuvable, az 
óriási többséggel megválasztott royalista képvisel ház tagja lesz. Ekkor éri el legnagyobb 
politikai sikerét, a válás eltörlésének kimondását, amely egyébként minden korabeli leírás 
szerint találkozik a közvélemény helyeslésével. 1816-ban azonban a király feloszlatja az 
egyre kényelmetlenebbé váló, a királynál is királypártibb (ultraroyalista) képvisel házat, és 
innent l kezdve Bonald helyzete egyre ellentmondásosabb. 
Bár meg-megújuló gyanakvással figyeli a restauráció kormányainak enyhén szólva 
változékony politikáját, gallikán vonzalmainak megfelel en nem támogatja az egyház teljes 
függetlenségét sem,10 a fels ház alelnöke, majd államminiszter lesz. 
1824, tehát X. Károly trónra lépése után az ekkor már hetven éves Bonald egy utolsó, 
pirrhuszi gy zelmet arat: sikerül keresztülvinnie az ún. sacrilège-törvény kimondását.11 A 
törvényr l, amely a maga idejében is óriási indulatokat kavart, érdemes elmondani, hogy 
valójában nem az állt benne, amit a katolikus ultrák – akár gallikánok, akár ultramontánok – 
szerettek volna: nem csupán az állam alapjául szolgáló katolikus vallás szentségeit, konkrétan 
az oltáriszentséget részesítette kiemelt büntet jogi védelemben, hanem a protestáns vagy 
zsidó kultusztárgyak eltulajdonítását is a lopás min sített eseteként tárgyalta.12 Nem is 
Bonald, hanem Lamennais háborgott leginkább ezen: 
Törvényben ismerték el, a legcsekélyebb ellenállás nélkül, hogy ellopni egy asztalt, egy 
padot, egy terít t egy protestáns templomból, vagy egy bibliát a zsinagógából, valódi 
szentségtörés: következésképp azt is, hogy a különböz  kultuszokban használt tárgyak 
semmivel sem többé vagy kevésbé szentek, mint azok, amelyeket a katolikus vallás 
használ.13 
A sacrilège-törvényt egyébként sohasem alkalmazták, és Bonald utolsó, 1827-es szereplése 
sem bizonyult sokkal sikeresebbnek: ez év júniusában hozta létre a kormány a 
cenzúrabizottságot, amelynek  lett az elnöke. Bármilyen büszkén írta is ekkoriban, hogy 
                                                 
10 Ld. Bonald, OC II, 1205-1236. o. 
11 Ezzel kapcsolatos beszédét ld. Bonald, OC II, 1297-1302. o. 
12 Kalman 2007, 212. o. 
13 Lamennais, OC VII, 37. o. 
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Franciaország mintájára Európa minden államának létre kellene hoznia a maga gondolat-
inkvizícióját,14 hamarosan beigazolódott az a korábbi félelme, hogy a sajtótörvény 
ellentmondásos volta (csupán a folyóiratok cenzúrázását írta el , ami alól könnyedén 
kibújhattak, ha egyedi kiadványokként jelentek meg) lehetetlenné teszi m ködését. A 
cenzúrabizottság alig öt havi fennállás után, még ugyanezen év novemberében meg is sz nt.15 
Az 1830-as forradalom után az id s Bonald végleg visszavonult vidéki birtokára, és még tíz 
évig írta m veit, illetve javítgatta a régieket az utókor számára. 
M vei 
Bonald 1796 el tti írásai legfeljebb annyit er sítenek meg, hogy  sem született 
ellenforradalmárnak, hanem – például az ingyenes népoktatás kérdésében,16 vagy a 
forradalom els  szakaszának követeléseiben17 – teljesen egyetértett kortársainak többségével. 
Ehhez képest az els  nagy m , az 1796-os Théorie de pouvoir politique et religieux 
dans la société civile, demontré par la raisonnement et par l’histoire (A polgári 
társadalomban fennálló politikai és vallási hatalomnak az érvelés és a történelem által 
bizonyított elmélete)18 zavarba ejt  teljességgel mutat egy kiforrott ellenforradalmi 
gondolkodót. Bármennyire igaz is, hogy ennek a három kötetes, az eredeti kiadásban csaknem 
ezerötszáz oldalas írásnak szinte semmilyen hatása nem volt – Bonald maga is nehézkesnek 
érezte, Chateaubriand arra igyekezett rábeszélni, hogy készítsen bel le egy rövidebb, 
emészthet  változatot, azonban még az eredetit sem adták ki újra 1843-ig – jelent sége mégis 
megkerülhetetlen. Maga Bonald is többször úgy nyilatkozott, hogy csírájában minden kés bbi 
gondolatát tartalmazta, és ez – ha valóban csírákról beszélünk – lényegében igaz is.19 
A következ  három m vet Bonald eredetileg a (mint láttuk, több okból is nehezen 
hozzáférhet ) Théorie pótlásának szánja. 1800-ban születik az Essai analytique sur les lois 
                                                 
14 Bonald 1967, 59. o. 
15 Klinck 1996, 215. o. 
16 Klinck 1996, 20. o. 
17 Klinck 1996, 32-39. o. 
18 Bonald, OB XIII-XV, Kontler 2000, 307-367. o. 
19 Mivel ez Bonald egyetlen, magyar nyelven hozzáférhet  szövege, kénytelen vagyok néhány megjegyzést tenni 
a magyar kiadásról. A Konzervativizmus c. szöveggy jteményben természetesen válogatás szerepel, ami érthet . 
A gond ott van, hogy a válogatás, bár ezt elmulasztja közölni, egy másik válogatás fordítása, amelyet Colette 
Capitan szerkesztett 1965-ben: ez utóbbi azonban a szöveg tagolásával pontosan jelzi, hogy hol történtek 
kihagyások az eredetib l. A magyar szöveg ezzel szemben már az els  öt oldalon húsz olyan kihagyást vesz át, 
amelyek jelöletlenek maradnak. Ahol egyáltalán jelez kimaradt részeket, ott Capitan mondaton belüli (…) -jait 
ismétli, ám úgy, mintha azok bekezdések közöttiek volnának. Bonald stílusa kétségkívül nehézkes, olykor 
homályos, de annyira mégsem összefüggéstelen, mint amennyire a magyar kiadásból gondolnánk. A Théorie 
teljes verziója szerepel ugyan az irodalomjegyzékben, de néhány fordítási hibából az is nyilvánvaló, hogy a 
fordító nem találkozott vele. 
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naturelles de l’ordre social (Analitikus értekezés a társadalmi rend természeti törvényeir l);20 
1801-ben a Du divorce considéré au XIXe siècle, rélativement a l’état domestique et a l’état 
public de société (A válásról a XIX. század tekintetében, a családi állapottal és a társadalom 
nyilvános állapotával való viszonyában)21; 1802-ben a Législation primitive considérée dans 
les derniers temps par les seules lumières de la raison (Az eredeti törvényhozás az utóbbi 
id kben, kizárólag az ész fényében tekintve).22 
Az 1804-ben írt Discours sur la vie de Jésus-Christ-et (Értekezés Jézus Krisztus 
életér l) Bonald egyik legfontosabb m vének tartja, élete végéig dolgozik rajta, ám mind 
barátai, mind a hivatásos teológusok, mind az egyházi elöljárók rendkívül problematikusnak 
tartják, és nem javasolják kiadását. Bonald valójában sohasem érti meg, hogy mi a kifogás a 
társadalmi viszonyokban inherens, „mediátor” Krisztussal kapcsolatos koncepciója ellen. 
A császárság idején kizárólag folyóiratokban publikál, a tolerancia elleni írása23 
meghozza neki azt a dics séget, hogy maga Napóleon ír rá névtelen válaszcikket a Publiciste-
ben, amelynek megkapó záró gondolata, hogy aki ilyen nyíltan igazolja az intoleranciát, azt 
be kell tiltani.24 
Hosszú szünet után csupán 1818-ban jelenik meg újabb könyve, a Recherches 
philosophiques sur les premiers objets des connoissances morales (Filozófiai vizsgálódás a 
morális ismeretek els  tárgyairól),25 amely tovább folytatja a tudás nyelvi konstitúciójával, és 
ennek társadalmi-politikai konzekvenciáival kapcsolatos elmélet kidolgozását. 
A júliusi forradalom után még megjelenik a Démonstration philosophique du principe 
constitutif de la société (A társadalom alkotóelvének filozófiai igazolása), illetve ugyanekkor 
dolgozik a már címében is Bossuet m vére utaló Méditations politiques tirées de l’Evangile-
on (Politikai elmélkedések az Evangélium alapján) és a Réflexions sur la révolution de Juillet 
1830-on (Töprengések az 1830-as júliusi forradalomról).26 
Összes m veinek els  kiadása már életében elkezd dik, és a Théorie de pouvoir 
kivételével (jeléül annak, hogy az átdolgozás még ekkor is napirenden volt) többé-kevésbé a 
megírás id rendjét követi. A tizenöt kötetes m  egészen a legutóbbi id k internetes 
archívumainak megjelenéséig szinte hozzáférhetetlen volt: jóval szélesebb körben forgott a 
Migne által kiadott, de inkább tematikusan szerkesztett háromkötetes Oeuvres complètes, 
                                                 
20 Bonald, OB I 
21 Bonald, OB V 
22 Bonald, OB II-IV 
23 Bonald, OB X, 196-228. o. 
24 Cabanis 1971, 73. o. 
25 Bonald OB VIII-IX 
26 Az els  kett t lásd Bonald, OB XII, a harmadikat Bonald 1988. 
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amely még szintén a XIX. század közepén jelent meg, viszont az el bbivel ellentétben Bonald 
parlamenti beszédeit is tartalmazza. 
Ahogy Maistre esetében, úgy Bonald-nál sem a látványos fejl dés jellemzi az életm  
ívét, hanem az a repetitív, az els  írásokban is megtalálható gondolatokat újra meg újra kifejt  
módszer, amely egyre nyilvánvalóbbá teszi a szerz  legfontosabb intencióit. Bonald esetében 
már a címek olvastán is szembeszök  egyfel l a társadalomra, másfel l az elméletre, 
bizonyításra, analízisre, kutatásra, törvényre való hivatkozások túltengése. Mindebb l talán 
túlzás levonni azt a következtetést, hogy Bonald a modern szociológia el futára lett volna,27 
azt a gyanú azonban máris felvethet , hogy a vele kapcsolatban is sokszor emlegetett 
„teokrata” jelz  igen sajátos módon értend . 
A vonakodó teológus 
Bonald els dleges szándéka, ahogy az sejthet  már a Théorie de pouvoir teljes címéb l és 
elrendezéséb l is, a politikai hatalom elméletének kidolgozása volt. Élete vége felé maga is 
elismerte, hogy mintegy véletlenül lett teológus: „anélkül, hogy akartam volna, vagy akár 
csak gondoltam volna rá”.28 Nagy különbség van aközött, hogy valaki, még ha a politikai 
rossz fel l indul is, ezt azonnal a Sátán m vének tartja, mint Maistre,29 és aközött, hogy 
mintegy utólag eszmél rá a teológia megkerülhetetlenségére, mint Bonald. 
A hatalom elmélete ugyanakkor nem üres szófordulat, hanem valóban a társadalom 
tudományának szinonimája kíván lenni: 
Azokban a tudományokban, amelyek a mennyiséget, a kiterjedést, a mozgást, vagyis az 
anyag tulajdonságait tették tárgyukká, az ember bámulatos el rehaladást tett; miközben 
saját tudományában és a politikai társadalom tudományában még mindig az alapoknál jár, 
szinte az els  korok tudatlanságában!30 
Az, hogy az ember tudománya valóban társadalomtudomány, és nem az elszigetelt ember 
tanulmányozása, szintén teljes fegyverzetben ugrik el  néhány oldallal kés bb: 
A társadalmi létez ket egymáshoz való kapcsolatukban, a létezés bizonyos módjaiban 
tekintve viszonyokról beszélünk. E viszonyok törvények akkor, amikor szükségszer ek, 
                                                 
27 Annál is inkább, mivel a kérdés empirikus oldala igen kevéssé foglalkoztatta. Ld. például Spaemann 1998. 
28 Bonald 1834, 757-758. o. 
29 Ld. a Considérations 5. fejezetének bevezet  sorait, Maistre, OC I, 55. o. 
30 Bonald, OB XIII, 5. o. 
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vagyis amikor olyanok, hogy nem lehetnének mások, mint amik, anélkül, hogy sértenék a 
létez k természetét.31 
Azt, hogy a létez k önmagukban nem, csupán viszonyaikban szemlélhet k, valóban 
mondhatta volna akár egy kés bbi szociológus, vagy akár Wittgenstein is. Bonald 
legérdekesebb, a mai olvasó számára olykor ezoterikusnak ható fejtegetései azonban arról 
szólnak, hogy e viszonyok elemi struktúrái tulajdonképpen nem is kett s, hanem hármas 
természet ek. Els  látásra úgy t nik, mintha ez a triadikus felosztás egy teológiai koncepció, 
nevezetesen a Szentháromság következménye volna: az Atya, a Fiú és a Szentlélek aránylik 
úgy egymáshoz, ahogy a szellem, a test és e kett  kapcsolata; ami megfelel a társadalmi 
rendben az akarat, az er  és a szeretet, még konkrétabban a törvények, a végrehajtó hatalom 
és a király hármasságának.32 
Az a gondolat, hogy az evilági társadalmat, illetve annak politikai kormányzatát a 
Szentháromság mintájára kellene megalkotni, a kereszténység történetében rendkívül ritkán 
bukkan fel,33 és semmi okunk feltételezni, hogy Bonald ismert volna erre vonatkozó 
szövegeket. A középkorban és az újkorban inkább arra történtek kísérletek, hogy a társadalom 
hierarchikus rendjét és a monarchikus kormányzást vezessék le a szigorú monoteizmusból,34 
és a huszadik század politikai teológiájával kapcsolatos viták, mint Schmitté és Petersoné is 
leginkább e körül forogtak. Kétséges tehát, hogy Bonald a keresztény dogmákból vezette 
volna le a társadalom és a kormányzat hármas tagolásának törvényét: valószín bb, hogy e 
törvényhez rendelte utólag hozzá – ekkor még többé-kevésbé ügyelve ortodoxiájára – a 
keresztény dogmatikát. (Talán nem árt megjegyezni, hogy amilyen mértékben lett egyre 
biztosabb a saját társadalomtudományában, olyan mértékben alakította át kés bb az akarat / 
er  / szeretet hármasságot hatalom / miniszter / alattvaló hármassággá,35 ami viszont a 
teológiai analógiát ássa alá, hacsak nem akarjuk azt mondani, hogy az Atya a Szentlélek 
alattvalója, és a Fiú közvetít közöttük; de err l majd kés bb.) 
Azt, hogy Bonald nem a szakrálisból vezette le a társadalmit,36 hanem a társadalminak 
igyekezett szakrális méltóságot adni, jól szemlélteti már a szóhasználat is: az isteni akarat 
                                                 
31 Bonald OB XIII, 42. o., Kontler 2000, 310. o. 
32 A gondolat nem ilyen könnyen kihüvelyezhet  Bonald fejtegetéseib l, de akinek van türelme az olvasáshoz, 
annak el bb-utóbb nyilvánvaló lesz, hogy err l van szó. Bonald, OB XIII, 38-50. o., Kontler 2000, 310-311. o. 
33 Geréby 2004, 55. o. 
34 Ld. Kantorowicz 1997. 
35 Az Essai analytique-nek már az alcíme is Du pouvoir, du ministre et du sujet. 
36 Terminológiai szempontból nála is – akárcsak Maistre-nél – igen zavaró, hogy nem különíti el a társadalmit a 
politikaitól: amikor société politique-ról beszél, ez a société religieux-t l való elkülönítésre szolgál, de ekkor is 
mindkett  része, vagy inkább két aspektusa marad a société civile-nek. Végs  fokon egyikük sem ismeri el a 
politikaitól független társadalmi létezését. 
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társadalmi értelemben egybeesik a volonté générale-lal, az isteni er  a force publique-kel, a 
szeretet pedig inkább pouvoir, mint a szó keresztény értelmében vett charité. Ahogy 
Gengembre fogalmaz: „Isten létezése maga a hatalom, vagy még inkább: a hatalmat hívják 
Istennek.”37 Van valami komikus abban, ahogy Bonald Rousseau-val szemben, de valójában 
t visszhangozva érvel az általános akarat mindenhatósága mellett: 
J. J. Rousseau, aki a Társadalmi szerz dés épületét a népi akarat és az általános akarat 
szánalmas homályosságára építette, maga is kénytelen volt megkülönböztetni ket. 
„Amikor például az athéni nép kinevezte vagy leváltotta a vezet it, kitüntette az egyiket, 
büntetéssel sújtotta a másikat, akkor nem volt általános akarata.” Másutt 
megkülönbözteti az általános akaratot a különös akarattól. „Az általános akarat célja az 
egyenl ség, a különös akaraté az el ny.” Vagyis e kett  homlokegyenest ellenkezik, és 
nem lehet ket egyesíteni.38 
Bonald rekapitulációja többé-kevésbé helytálló, és megoldási javaslata arra, hogy miként 
egyesíthet k mégis az egyesíthetetlenek, szintén Rousseau-éra emlékeztet. A vallás, amely a 
Társadalmi szerz dés végén az egység garanciája, eredetileg a Théorie-nak is utolsó, 
harmadik része lett volna, és Bonald csak kés bb cserélte fel a második és a harmadik rész, 
vagyis a nevelés és a vallás sorrendjét,39 de mint látni fogjuk, még így sem tudta megállni, 
hogy a teljes m  befejezését ne Rousseau mintájára alakítsa. 
Azok után, hogy a m  elején már maga Isten is „társadalmi lényként”, „minden 
társadalom alkotóelemeként” jelent meg,40 a legkevésbé sem kell csodálkoznunk azon, hogy a 
vallási intézmények tárgyalása is ugyanezt a mintát követi: 
Ha a polgári társadalom a vallási társadalom és a politikai társadalom együttese, akkor a 
polgári állapotban fennálló politikai társadalmat csupán a vallási társadalommal való 
kapcsolatában tárgyalhatom, ahogy a polgári állapotban fennálló vallási társadalmat sem 
tárgyalhatom másként, mint a politikai társadalommal való kapcsolatában.41 
A döcög s megfogalmazás tekinthet  volna akár szerény módszertani elvnek is – mint láttuk, 
Maistre esetében sem kell eleve kizárnunk a lehet séget, hogy a vallás társadalmi szerepének 
elemzése nyitva hagyja az utat a vallás átfogóbb felfogása felé – de Bonald következtetései 
minden jel szerint nem ebbe az irányba mutatnak. Szemben Pascallal, Malebranche-sal, 
                                                 
37 Gengembre 1989, 127. o. 
38 Bonald, OB XIII, 39-40.o. Vö. Rousseau 1997, 29. o. 
39 Klinck 1996, 68. o. 
40 Bonald, OB XIII, 32. o., Kontler 2000, 309. o. 
41 Bonald, OB XIV, 5. o. 
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Nicole-lal, Fénelonnal vagy Bossuet-vel (ismét csak kevéssé skolasztikus névsor), Bonald is 
újítóként határozza meg magát: 
Mások az ember vallását védelmezték, én a társadalom vallását védelmezem; k a vallást 
magával a vallással bizonyították, én a történelem által akarom bizonyítani.42 
Sajátos módon azonban a történelmi bizonyítás, amely Bonald-nak egyébként nem er ssége, 
és általában inkább illusztrációként szolgál, olyan tételeket igazol, mint a vallási intézmények 
alárendelése a társadalomnak, úgy, ahogy az a gallikán modellben szerepel: 
A vallási és a politikai társadalomnak ezt a folytonos és szimultán fejl dését azért nem 
értették meg olykor, mert a tévedhetetlenség nem a pápát, hanem az egyházat, mint 
testületet illeti meg. Ezek az igaz alapelvek, és ez Franciaország egyházának tanítása. 
Okvetlenül meg kell jegyezni azt is, hogy a szentszék igazságos jogai Franciaországban 
jobban érvényesülnek, mint bármely más keresztény királyságban, mivel autoritása 
igazságos határok közé van szorítva. Franciaországban az egyház általános hatalmát 
jobban elismerik és tisztelik, mivel a pápa, a királyság törvényeinek megfelel en, nem 
gyakorolhat partikuláris hatalmat; miközben más keresztény országokban, különösen 
Németországban, a szentszék igazságos jogait kevésbé tisztelik, mivel a pápa partikuláris 
hatalmának határai kevésbé pontosak és rögzítettek.43 
Az egyház, mint testület tévedhetetlensége – a konciliarista elméletnek megfelel en – 
elméletileg nyitva hagyná a lehet séget, hogy az egyház ebben az utóbbi értelemben a 
társadalom fölé rendel djön, annál is inkább, mivel természetesen nem arról van szó, hogy az 
egyház a hív k közösségével azonos, sokkal inkább egyfajta klerikális arisztokráciával. 
(Bonald nem is rejti véka alá, hogy az egyházi arisztokráciának a világi nemesség mintájára 
kellene szervez dnie, amibe beleértend  még a plébániák örökölhet sége is.44) 
Mivel azonban a királyság törvényeit mindenkinek be kell tartania, a vallási és a 
politikai társadalom párhuzamosságára való minden hivatkozás ellenére a papi testületnek 
sem marad több önállósága a politikával szemben, mint a pápának. Árulkodó tény, hogy a 
vallási kormányzatról szóló elmélkedések már a Théorie harmadik, társadalmi nevelésnek 
szentelt részében jelennek meg: 
                                                 
42 Bonald, OB XIV, 9. o. 
43 Bonald, OB XIV, 277-278. o. 
44 Bonald, OB XV, 101. o. 
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Szükség van tehát egy testületre, egy vallási testületre, egyetlen testületre, amely azzal 
van megbízva, hogy az egész királyságban a társadalmi és nyilvános nevelést végezze, 
mivel a nevelés: tökéletesítés, és csak egy testület képes arra, hogy tökéletesítsen.45 
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy az egyház a királyság nevelésügyi megbízottja, amely azért 
különösen alkalmas a feladatra, mert Bonald – mellesleg: felt n en szenzualista - 
neveléselméletének megfelel en képes biztosítani azt az „emblematikus” környezetet, amely 
az érzékek közvetítésével hat az emberi gondolkodásra, de f leg az érzelemre: 
Közvetlenül a testre hat ugyan, de a szellem, és még inkább a szív számára mutatja fel az 
elválaszthatatlan egység ideáját, azon egységét, amely a személy és funkciói, illetve a 
funkciók és az azokat kibocsátó hatalom között áll fenn.46 
Az igazságnak tartozunk annyival, hogy a fenti idézet közvetlen kontextusa a nemesek által 
viselend  aranygy r  kvázi-szakrális ötletének indoklása, amelynek párját (hogy, hogy nem) 
szintén Rousseau-nál találjuk meg, a Lengyelország kormányzatáról XIII. fejezetében,47 még 
ha ott jelvényekr l van is szó, és ezek értéke épp fordítottan arányos visel jük méltóságával, 
amit azonban Bonald „filozófiai ostobaságnak”, a „létez k természetével ellentétesnek” tart.48 
Az emblematikus környezet teljessége azonban a Théorie de pouvoir legvégén, a 
nevelésr l szóló rész zárásaként bontakozik ki, valóban úgy, ahogy Rousseau polgári vallása a 
Társadalmi szerz dés utolsó passzusaiban. A szöveget talán érdemes hosszabban idézni, 
tekintettel arra, hogy nem csupán Bonald sokszor és alaptalanul feltételezett 
ultramontanizmusát cáfolja, de még gallikán kereszténységével kapcsolatban is gyanúra ad 
okot. 
Franciaország közepén, a természet roppant szépségeivel leginkább ékesített helyen, 
építenék egy olyan emlékm vet is, amely az egyiptomi piramisok impozáns arányaiban 
egyesítené az antik Sion templomának szent és nagyszer  fenségét a római Capitolium 
nemzeti jelent ségével.49 
Bár Egyiptom, Sion és a (pogány) Róma egyesítése ad némi univerzalisztikus ízt Bonald 
fejtegetéseinek, azért mégis Franciaország marad az univerzum közepe: 
A világegyetem Istenének, Franciaország Istenének…, a GONDVISELÉSNEK 
szentelném; minden nemzetnek, azoknak is, amelyek megsértik t; minden vallásnak, 
azoknak is, amelyek eltorzítják; annak az Istennek, aki hosszú id n át megóvta 
                                                 
45 Bonald, OB XV, 23. o. 
46 Bonald, OB XV, 263-264. o. 
47 Rousseau 1997, 240-242. o. 
48 Bonald, OB XV, 265. o. 
49 Bonald, OB XV, 355. o. 
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Franciaországot, és csak azért bünteti, mert még mindig óvja; annak az Istennek, aki 
csupán azért szolgáltatta ki az ateizmus dühöngésének, hogy megvédje a szörny  
csapástól, amit ateistává válni jelent…50 
A templom – Bonald véletlenül sem katolikus église-t, hanem temple-t emleget – csakugyan a 
francia nemzet kultuszhelye: 
Ez a templom lenne a nemzet vágyainak és hódolatának tárgya; ide sietne minden francia 
a királyság minden sarkából, hogy imádja Franciaország Istenét, s aztán jobb és 
boldogabb emberként térjen haza.51 
A kultusz politikai jellege sem kérdéses egy pillanatig sem: 
Ennek a fenséges templomnak az oszlopcsarnokában gy lne össze a nemzet a rendi 
országgy lésre; és az Isten, aki megbünteti a hitszegést, tanúja volna felbonthatatlan 
esküiknek. E szent boltívek alatt kennék fel szent olajjal a királyt, hogy megvédje a 
vallási társadalmat és kormányozza a politikai társadalmat. Esküvel ígérne a vallásnak 
védelmet és tiszteletet, a társadalomnak igazságosságot és er t; a vallás megfogadná, 
hogy megvédi, a társadalom, hogy engedelmes lesz neki; a templom visszhangozná az 
ünnepélyes fogadalmakat, és Isten, aki mindezt hallaná, maga lenne értük a kezes és a 
bosszúálló.52 
Az már szinte mellékes, hogy a templomot körülvev  oszlopsor alatt – nyilván a szentek 
képmásait helyettesítend  - azok szobrai állnának, akik háborúban vagy békében nagy 
szolgálatot tettek az államnak: 
Az egyházi elöljáró a harcos mellett, a tudós a tisztvisel  mellett, a tehetséges és 
tisztességes író a felvilágosult és erényes államférfi mellett.53 
Ha az ifjú király is ebben az utópikus tárgyi környezetben nevelkedik,54 vagyis szinte 
öntudatlanul, és a társadalom összes többi tagjával együtt elsajátítja nemzeti hagyományait, 
akkor többé semmi akadálya, hogy – a Théorie utolsó mondatával élve - visszaadjuk „Istent a 
társadalomnak, a királyt Franciaországnak, és a békét a világnak”.55 
Az, hogy a béke nem pusztán az er szak hiánya, hanem a társadalom egységének, s t 
a lehet  legjobb törvények szerinti egységének szinonimája, Bonald gondolkodásának 
leginkább arisztoteliánus, ha úgy tetszik, skolasztikus vonása: a Politika Mörbekei Vilmos 
                                                 
50 Uo. (A furcsa központozás és kiemelés Bonald sajátja.) 
51 Bonald, OB XV, 356. o. 
52 Bonald, OB XV, 357. o. 
53 Bonald, OB XV, 358. o. 
54 Uo.: „au milieu de ces grands objets”. 
55 Bonald, OB XV, 359. o. 
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által készített középkori fordítása azonosította el ször a görög eunomiát a latin pax-szal.56 
Bonald persze egyáltalán nem volt jó véleménnyel sem Arisztotelészr l, sem a 
skolasztikáról,57 ám ez nem akadályozta meg abban, hogy a consérvation szónak, amely a 
politika történetében el ször nála bukkan fel technikai terminusként, meglep en 
arisztoteliánus definíciót adjon: 
Mit jelent egy lény megtartottsága [consérvation]? Nem más ez, mint a természetének 
megfelel  állapotban való létezése. Az Isten természetének megfelel  létezés a 
tökéletesség, mivel Isten maga a tökéletesség. Az értelemmel bíró ember természetének 
megfelel  állapot ugyancsak a tökéletesség, mivel az értelemmel bíró ember hasonló 
Istenhez.58 
Miközben tehát nem egészen alaptalan azt mondani, hogy a konzervativizmus fogalmának – 
jóval Chateaubriand vagy Peel el tt - Bonald az els  megfogalmazója, az  esetében ez igen 
sajátos módon értend : nem azt jelenti, hogy az embert vagy a társadalmat jelenlegi, vagy egy 
korábbi állapotában kellene megtartani, hanem azt, hogy a lényegének leginkább megfelel  
formában kell kibontakoztatni. A felvilágosodással és a forradalommal nem az a baj, hogy 
fejl dést hirdetett, hanem az, hogy nem ismerte fel a fejl dés valódi törvényszer ségeit, a 
társadalom alapszerkezetét, és a hagyomány megkerülhetetlen jelent ségét. 
Társadalom, nyelv, kinyilatkoztatás 
A Théorie nagy témáinak: a társadalomtudomány definiálásának, a társadalom hármas 
struktúrái leírásának és a hagyományközvetítés problémájának Bonald már csak azért is 
kénytelen újra meg újra nekifutni, mert, mint említettem, a nagy m  egész életében nem 
jelenik meg újra. Az els  témával kapcsolatban az Essai analytique a korábbiaknál is 
merészebben fogalmaz, amikor a társadalomtudományra a matematikai természettudomány 
analógiáját alkalmazza: 
Ebb l az egyszer  elméletb l, amely a történelem minden lapjára jogosan és átfogó 
módon alkalmazható, levezetjük, mintha csak algebrai formulák lennének, azokat az 
általános maximákat, amelyek segítségével megoldhatók a társadalmi események 
felvetette problémák, legyenek akár múltbeliek, akár eljövend k. A morális világot 
ugyanis, akárcsak az érzéki világot, általános és állandó törvények kormányozzák, 
                                                 
56 Eschmann 1982, 10. o. 
57 Bonald, OB VIII, 25. o. 
58 Bonald, OB XIII, 32. o., Kontler 2000, 309. o. A magyar „megtartás” szó kétségkívül különösen hangzik, de 
ez esetben el kell ismernem, hogy a consérvation fordítására szinte lehetetlen jó megoldást találni. 
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amelyek adott id ben hasonló hatásokat reprodukálnak, mivel hasonló okok és eszközök 
révén m ködnek…59 
Ami a második témát illeti, az elmélet tárgyai, ahogy a Théorie is jelezte, nem az egyes 
létez k, hanem a létez k viszonyai: az isteni személyek közötti, az Isten és az ember közötti, 
illetve az ember és ember közötti kapcsolatok. Jeléül annak, hogy mennyire kényelmetlenül 
érzi magát a trinitológia önmagára kényszerített teológiai kényszerzubbonyában, Bonald itt 
hajtja végre az egyik legkomolyabb változtatást a rendszeren. Nincs többé szó arról, hogy a 
Szentháromság – a bevett keresztény értelmezésben sajnálatos módon egyenrangú60 - 
személyeinek együttm ködése volna a társadalom modellje: 
Minden társadalom három különböz  személyb l áll, akiket társadalmi személyeknek, 
HATALOMNAK, MINISZTERNEK, ALATTVALÓNAK nevezünk; ezek a társadalom 
különböz  állapotaiban különböz  nevet kapnak, úgymint apa, anya, gyermek a 
családban; Isten, papok, hív k a vallási társadalomban; királyok vagy legf bb vezet k, 
nemesek vagy közhivatalnokok, hívek vagy nép a politikai társadalomban…61 
Isten és Isten viszonyára, vagyis a Szentháromság személyeinek bels  viszonyára persze 
rendkívül kínos volna alkalmazni a hatalom / miniszter / alattvaló sémát, különösen, ha a 
hatalom az egyetlen, amely a szó szoros értelmében saját cselekvéssel bír.62 A Théorie-ban 
még a Szentlélek képviselte a szeretetet vagy hatalmat, a Fiú az er t (ami leginkább az itteni 
miniszterségnek felel meg), és az Atya volt az akarat, amely – az általános akarat formájában 
– még a nép szuverenitásának rousseau-iánus felfogása el tt is nyitva hagyott egy kiskaput. 
Mindez teljességgel alkalmazhatatlan a jelen rendszerre, és Bonald el is kerüli a csapdát, hogy 
az analógiát a Szentháromságból vezesse le – egyébként az egyetlen lehetséges megoldás az 
volna, ha az Atyát azonosítaná a hatalommal, a Szentlelket a miniszterrel, aki közvetíti a 
hatalmat az alattvaló számára, a Fiút pedig az alattvalóval – és inkább megválik a teológiai 
alapzat els  elemét l. 
A második elem azonban továbbra is fontos marad: Isten és ember kapcsolata ugyanis 
már tényleg nem tárgyalható egy másik triadikus séma, az Atya, a Fiú és az ember, vagy, 
ahogy legtöbbször nevezi, az Isten, az Isten-ember és az ember viszonya nélkül. Abban, hogy 
Jézus Krisztus közvetít  Isten és az ember között, nincs semmi heterodox, még akkor sem, ha 
                                                 
59 Bonald, OB I, 17. o. 
60 Ennek konzekvenciáit a politikai teológia számára majd Jürgen Moltmann fogja levonni a huszadik században, 
ld. Moltmann 1993, f leg 212-222. o. 
61 Bonald, OB I, 5. o. 
62 Uo. 
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valaki szívesebben nevezi „mediátornak”.63 Bonald azonban képtelen megérteni, hogy nem a 
szóhasználat zavaró, hanem az, hogy a hierarchikus sémának megfelel en a közvetít  is 
csupán alárendelt eszköze az istenségnek: 
Itt Isten a szuverén, és az ember az alattvaló; a hatalom tehát a szuverén és az alattvaló 
közötti Isten-ember kapcsolattá válik, amely nem kényszer, hanem szükségszer ség, 
vagyis megfelel a társadalmi lények és az ket egyesít  általános törvények közötti 
természetes kapcsolatnak.64 
Bonald krisztológiája már els  közelítésben is finoman szólva szubordinacionista (talán ebben 
az értelemben tartják egyesek platonikusnak vagy origenistának), de a fenti idézetben az a 
még zavaróbb, ahogyan Isten és a közvetít  egyaránt törvénnyé és szükségszer séggé válik, 
mintegy azonosul a természet rendjével. 
Mindez persze természetjogi szempontból sem igazán megnyugtató: a természet 
törvényeit ugyanis Bonald ugyanúgy a társadalomból olvassa ki, mint a teológiai tételeket. 
Amikor a hatalom / miniszter / alattvaló hármasságot immár az ember és ember közötti 
viszonyokra alkalmazza, nem áll meg a politikai rendszernél, hanem tovább követi a 
társadalom legalsó szintjéig, tehát a családig, amelyet minden jel szerint a politikai 
kormányzat mintájára fog fel,65 vagy legalábbis rendkívül nehezen eldönthet , hogy melyiket 
tekinti els dlegesnek a másikhoz képest. (Talán különösnek hat, hogy a felbonthatatlan 
házasságon alapuló családról, mint a társadalom elemi alkotórészér l szóló Du divorce nem 
csupán Bonald életének volt legnagyobb könyvsikere,66 de ez volt az els , teljes egészében 
angolra fordított m ve is, méghozzá – nem tévedés – 1992-ben.67) 
Ami azonban a Théorie-ban felvetett harmadik témát, vagyis a hagyomány 
továbbadását illeti, Bonald már az Essai analytique-ben is egy olyan elméletet vázol fel, majd 
fejleszt tovább a Législation primitive-ben és a Recherches philosophiques-ban, amely 
szándéka szerint a hagyományos teológiával való kibékülést, de valójában annak pótlását 
szolgálja. 
Nemcsak Maistre, de a korabeli francia katolikus teológia egy része is a velünk 
született ideák karteziánus tanát forgatta a felvilágosodás materializmusa elleni küzdelem 
egyik fegyvereként.68 Bonald nem is utasítja el, hogy léteznek velünk született ideák: 
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Ha nincs bennünk semmilyen igazság, amely megel zi mestereink tanítását, miért nem 
mondhatom azt egy gyermeknek, hogy két pont között leghosszabb távolság az egyenes, 
hogy aztán erre az axiómára egy inverz és negatív geometriát alapozzak? A tapasztalat 
helyreigazítja a gyermeket, mondhatják erre. Elismerik tehát a változhatatlan rend 
általános ideáját; mert ez az idea az egyedüli alapja annak az általános bizonyosságnak, 
amelyet a partikuláris tapasztalatokból vonunk le, legyenek akár individuálisak, akár 
kollektívek, mert a kollektív nem azonos az általánossal.69 
Azt azonban jó érzékkel veszi észre, hogy a velünk született ideák tana önmagában csak egy 
másik fajtája az individualizmusnak, empirizmus és racionalizmus akár még egyesíthet k is 
valamiféle panteizmusban, anélkül, hogy a modernség szubjektivizmusából ki kellene 
lépnünk: 
A modern metafizikusok, akik a morális univerzumban nem láttak egyéb értelmes lényt, 
mint az embert, az egész metafizikát az ideái tudományára korlátozták, holott ez csupán 
egy igen kurta, ideológiának nevezett fejezete; az ideák tudománya behatároltabb, mint 
gondolnánk, és mindent tudunk róla, amit tudni lehet. Két széls séges rendszert 
egyesítettek, Malebranche-ét és Locke-ét, Condillac kiterjesztésében, vagyis egy olyat, 
amely szerint minden ideánkat Istenben látjuk, és egy olyat, amely szerint mindet az 
anyag vagy az érzékek csatornáján át kapjuk.70 
Bonald, híven ahhoz az elvéhez, hogy semmilyen általános törvény nem állítható fel, amíg 
csupán egyedi létez ket vizsgálunk – ami a felvilágosodás módszertani hibája, s t b ne - az 
ideákra is kiterjeszti az elvet, és nem egyszer en az ideák velünk született voltáról, hanem az 
ideák kapcsolatainak velünk születettségér l beszél, ami legkézenfekv bb módon a nyelv 
fel l tárható fel. A nyelvnek nem csupán a szavai, hanem a szavak használatát meghatározó 
szabályai is eleve adottak, amit a nyelv, ahogy ma mondanánk, interszubjektív volta 
nyilvánvalóan implikál. Egy ilyen szabályrendszer azonban nem lehet sem az egyes ember 
találmánya, sem a véletlen m ve, hanem eleve adottnak kell lennie; vagyis - a már Maistre-
nél is látott jellegzetes logikai ugrással71 - szükségképpen Istennek kellett teremtenie. 
Közbevet leg azért jegyezzük meg, hogy Bonald itt nem valamiféle, a mentális nyelv 
létezését cáfoló argumentumot terjeszt el . Épp ellenkez leg, úgy gondolja, hogy a mentális 
nyelvben szorosan, s t elválaszthatatlanul tartozik össze a fogalmi és a nyelvi természet  
gondolkodás, vagyis Isten nem pusztán a nyelv, hanem a gondolkodás szabályait is együtt 
teremtette az emberrel: 
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71 Az érvelés tárgya ott más, de a formája meglep en hasonló. 
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Ahogy nem tudunk beszélni anélkül, hogy gondolkodnánk, vagyis anélkül, hogy 
valamilyen ideát kapcsolnánk szavainkhoz, és megértetni sem tudjuk magunkat 
másokkal, ha k nem ugyanezen gondolatokat kapcsolják a szavakhoz, melyeket 
hozzájuk intézünk, úgy gondolkodni sem tudunk anélkül, hogy beszélnénk magunkban, 
vagyis anélkül, hogy szavakat ne kapcsolnánk gondolatainkhoz. A társadalmi létnek ezt 
az alapvet  igazságát tömören fejeztem ki, amikor azt mondtam: Az értelmes lény 
elgondolja a beszédét, miel tt elbeszélné a gondolatait.72 
S t, ha igazságosak akarunk lenni Bonald-hoz, el kell ismernünk, hogy még csak nem is ugrik 
akkorát, mint Maistre. A Législation primitive – a korabeli kritikákra válaszul, amelyek 
felróják neki, hogy talán mégsem a nyelvnek, hanem Istennek kellene a kinyilatkoztatás 
garanciájának lennie73 - teljes nyugalommal fejti ki, hogy az Isten által adott eredeti 
kinyilatkoztatás, amely a gondolkodás és a nyelv adott voltában fejez dik ki, nem közvetlenül 
jelenik meg számunkra, hanem a történelmi hagyomány közvetíti. 
Ez az értelem, amely megvilágosítja az ember szellemét, annak az értelme, aki neki az 
els  kifejezéseket és az els  gondolatokat adta, és aki vele szemben autoritás, mivel  az 
auktora annak az értelemnek, amely irányítja és elrendezi tetteit. Az igazság szükségszer  
tanítását hívjuk kinyilatkoztatásnak, amelyet egy olyan lény nyilvánít ki, aki tud, egy 
olyannak, aki nem tud. S mivel ez nem lehet más, mint olyan eredeti igazságok ismerete, 
amelyeket maga Isten adott az els  embereknek, helyes azt mondani, hogy az ember még 
ma is csupán a kinyilatkoztatás révén van birtokában alapvet  ismereteinek, vagyis úgy, 
hogy tanítói adták át neki ezeket a nyelv által, amely minden igazság közvetít je; a nyelv 
által, amelyet nem ismerne, ha nem kapta volna, amit nem lenne képes feltalálni, ha nem 
ismerné, és amely egyedül hidalja át azt a hatalmas távolságot, amely elválasztja az 
erd ben talált gyermeket a civilizált embert l.74 
Bonald ehhez hasonló megfogalmazásainak köszönheti, hogy a korabeli katolikus teológia két 
ága közül legalább az egyik, a Saint-Sulpice szeminárium karteziánusaival szembenálló 
tradicionalista oldal befogadta sorai közé. Jelen esetben a tradicionalizmus – ahogy korábban 
a konzervativizmus – nem egyszer en a régihez való ragaszkodást jelenti, hanem jól 
körülírható teológiai álláspont: azt a meggy z dést fejezi ki, hogy a vallás alapvet  igazságai 
nem valamilyen küls  tanításban, de nem is az emberi lélekben, hanem a közösség által 
közvetített hagyományokban eleve adottak.75 
                                                 
72 Bonald, OB I, 267. o. A fordításban nehéz közös tövet találni a parole, paroles, parler szavakhoz. 
73 Klinck 1996, 127. o. 
74 Bonald, OB II, 354-355. o. 
75 Vö. Hötzel 1962. 
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A Recherches philosophiques a nyelv által konstituált, a hagyományokat továbbadó 
emberi közösséget már-már Lamennais stílusában emeli piedesztálra. Arról továbbra sincs 
szó, hogy az emberi értelmet kellene feláldozni a vallásos vagy erkölcsi érzés oltárán, amit a 
katolikus romantika számos képvisel je könny  szívvel megtesz. Bonald újra meg újra 
hajlandó kiindulópontként elfogadni a filozófusok rációra való hivatkozását: 
Ha az emberi értelem, mindannyiunk értelme, oly nemes és oly értékes fakultás, ha ez az 
a fény, amely megvilágosít bennünket, és a tekintély, amely kormányoz, akkor mely 
tekintély lehet impozánsabb, mely fény lehet ragyogóbb, mint az egyetemes értelem, az 
összes nép és az összes társadalom értelme, a mindig és mindenütt érvényes értelem?76 
Hogy ebb l mégsem következik a nép szavának Isten szavával való azonosítsa – ami 
Lamennais esetében majd egyértelm en Bonald hatásának lesz tulajdonítható - annak 
egyetlen oka látszik körvonalazódni, amely az iménti idézet folytatásából sejthet : 
A filozófusok mindig lokális és népies tévedéseket hoznak fel, hogy cáfolják az 
egyetemes és társadalmi igazságok bizonyosságát.77 
A nép tehát nem tévedhetetlen, és ez szorosan összefügg Bonald sajátos, bár részleteiben 
sosem kidolgozott fejl désfelfogásával. Mint láttuk, a tudományok esetében minden további 
nélkül elfogadja a fejl dést, s t saját társadalomtudományát pontosan ebben a folyamatban 
igyekszik elhelyezni.78 Ám ha a tudományok és a filozófia fejl dése is mellékvágányokra 
téved olykor (amire legjobb példákkal a tizennyolcadik század szolgál), akkor a nyelv és a 
gondolkodás fejl désér l sem állítható, hogy töretlen volna, ahogy nem állítható a társadalom 
fejl désér l sem. Aki összetéveszti az igazságot azzal, amit az emberek történetesen itt és 
most gondolnak, mondanak, vagy tesznek, az szem el l veszíti a történelem valódi értelmét. 
Ha visszautalunk a Théorie-ra, akkor felidézhetjük, hogy a konzerválás már ott sem a 
fennálló meg rzését jelentette, hanem a fejl dés igazi elveinek kibontakoztatását; az Essai 
analytique pedig ugyanebben a szellemben óvott attól, hogy az empirikus történelmet az 
úgymond igazival keverjük össze. A történelemre, a hagyományra, a nyelvnek és a 
gondolkodásnak az eredeti kinyilatkoztatás utáni továbbadására vonatkozó minden fejtegetés 
végül is ugyanazzal a dilemmával szembesül, mint Maistre innatizmusa. Ha nem akar minden 
fennállót (legyen az idea, elv, nyelv, morális, vallási, vagy politikai nézet, illetve rendszer) 
                                                 
76 Bonald, OB VIII, 114. o. 
77 Uo. 
78 A Recherches fejtegetései nem kímélik sem a görögöket, sem a skolasztikát: „Sajnos a metafizikát egy 
obskurus és kétes ideológiával tévesztették össze; az észt az érvelés mesterségének mechanikus szabályaival 
helyettesítették, és azt hitték, hogy az univerzálékban és a kategóriákban lelhet  fel az emberi ismeretek 
egyetemessége.” Bonald, OB VIII, 25. o. 
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pusztán azon az alapon igazolni, hogy fennáll, akkor kénytelen valamilyen mégiscsak a priori 
módszer alapján kiválogatni a fentiek közül, hogy melyikük tartozik a lényeghez: 
A valóság a történelemben van. Az igazság meglehet valóság nélkül, de a valóság nem 
létezhet igazság nélkül.79 
Epilógus 
Bonald filozófiai munkássága a restauráció idejére lényegében lezárul:80 olyan nagy 
összegzést, amilyen Maistre esetében a Szentpétervári esték volt, az  esetében nem találunk. 
Tudományelmélete megmarad a felvetett ötlet szintjén: korábban sokszor meghirdetett 
programját, az egzakt társadalomelmélet megalapozását soha nem hajtja végre. Meg-
megismétl d  vitái az ellenforradalmi tábor többi tagjával mindig az alapelvek körüli 
vitákban merülnek ki: abban, hogy egyáltalán lehetséges, vagy kívánatos-e ilyen elmélet 
megalkotása. 
A társadalom alapstruktúráival kapcsolatos nézetei közül a hagyományos családra 
vonatkozókat a válás eltörlése viszi sikerre, amely Franciaországban egészen 1884-ig 
érvényben marad.81 A politikai szerkezet azonban nem a hatalom / miniszter / alattvaló 
organikus egysége szerint, hanem a Charta szellemében, mint parlamentáris rendszer 
szervez dik újjá, amelynek a politikát technikaként kezel  közegében Bonald soha nem érzi 
otthon magát. Még olyan alkalmakkor is, mint egy költségvetési vita, az elméleti politikus 
szerepében lép fel: 
Nem fogok visszatérni, Uraim, a költségvetés pénzügyi és technikai részleteire. Nem 
hiszem, hogy bármi újat vagy érdekeset mondhatnék önöknek azok után, amiket 
tiszteletreméltó kollégáinktól hallottak; én csupán arra szorítkozom, hogy néhány 
politikai szempontot vessek fel önöknek a bennünket foglalkoztató kérdéssel 
kapcsolatban.82  
Semmi csodálnivaló nincs ebben: Bonald elméleti érdekl dése mindig is háttérbe szorította a 
politikai praxis konkrét kérdéseit. Legmegért bb olvasója számára is zavarba ejt , hogy 
miképp kellene a gyakorlatba átültetni egy olyan elvont konstrukciót, mint például a politikai 
trinitológia, vagy hogyan lehetne a modern világban megvalósítani a társadalmi környezetnek 
azt az emblematikus zártságát, amelyet a hagyományok zavartalan közvetítése feltételez. 
                                                 
79 Bonald, OB I, 312. o. 
80 A Recherches 1818-ban jelenik meg, de minden jel szerint készen állt már 1814 el tt, ld. Klinck 1996, 163. o. 
81 Blum 2003, xxiv. o. 
82 Bonald, OC II, 1049. o. 
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A cenzúra ugyanúgy csak eszköze ez utóbbinak – Bonald harmadik nagy témájának – 
ahogy eszköz a nemzeti egyház is; a nagyszabású elmélet azonban mindkét esetben fennakad 
a társadalom megosztottságának tényén. Akár használhatjuk Bonald korábbi terminusait is: a 
politikai társadalom megosztottsága lehetetlenné teszi a cenzúra következetes alkalmazását, a 
vallási társadalom megosztottsága pedig, legalábbis gallikánok és ultramontánok között, a 
protestánsokról és zsidókról nem is beszélve, lehetetlenné teszi még a vallásos nevelés 
uniformizálását is. 
A legtöbb, amire Bonald vállalkozhat, hogy parlamenti beszédeiben – de kétségtelen 
összhangban azzal, amit mindig is vallott – a gallikán egyházat támogatja a pápai 
beavatkozással szemben, és szót emel a klérus állami dotációja mellett (persze, mint látjuk, 
ennek sohasem pénzügyi vagy technikai, hanem politikai okai vannak). Az új püspökségek 
felállításáról szóló vitában fejti ki: 
A király, az állam legfels  végrehajtó hatalma javasolja és határozza meg a területet,  
jelöli a püspököt; a Szentatya, az egyház feje elfogadja a területet, felállítja a 
püspökséget, és beiktatja a püspököt; a kamarák, mint pénzügyi hatalom fizetik a 
püspököt és a püspöki hivatalt, vagyis a király, a Szentatya és a kamarák 
együttm ködnek, amikor felállítják a püspöki széket, de mindegyikük a maga sajátos 
hatalmával…83 
A sajátos hatalma persze a királynak a legnagyobb, aki nem is csak egyszer  polgári 
elöljárója, hanem egyenesen parancsnoka az egyháznak: 
A Charta azt mondja: „A katolikus vallás az állam vallása. Szolgái a királyi kincstárból 
kapják ellátásukat.” És azt is mondja: „A király az állam legf bb ura,  parancsol a 
seregeknek a szárazföldön és a tengeren.”84 
Ezek után aligha meglep , hogy a sacrilège-törvény vitájában inkább Rousseau-ra hivatkozva 
érvel a polgári vallás szükségessége mellett, és ekkor teszi hírhedt kijelentését, amelyet még 
elvbarátai is ízléstelennek találnak, és nem is olvasható Bonald összegy jtött m veinek egyik 
kiadásában sem, csupán a másodlagos irodalom idézi, levéltári források alapján: 
A társadalom, amikor elítéli a b nöst, pusztán természetes bírája elé juttatja; az Egyetlen 
elé, aki megbocsáthatja neki a b nt, amelyet egyedül  ismer, és amelyért egyedül  
szabhatja ki a büntetést.85 
                                                 
83 Bonald, OC II, 1211. o. 
84 Bonald, OC II, 1222. o. 
85 Klinck 1996, 270. o. 42. j. 
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Ahogy azonban a cenzúrabizottság, úgy a gallikán egyház, majd a több felekezetre is kiterjed  
vallási törvény sem váltja valóra az elmélet célkit zéseit. A sorozatos kudarcok is jelzik, hogy 
Bonald gondolkodásában van valami - konzervatívhoz nem ill  - utópikus elem. Látóköre, 
ellentétben Isaiah Berlin véleményével, nem sz kült be az évek során. Fogalmazzunk inkább 
úgy, hogy társadalomelmélete már kezdetben is magától értet d  módon szívta magába a 
teológiát, majd egy alapos, és mai napig vitára érdemes teóriát dolgozott ki arra, hogy 
mindkett t a nyelvben alapozza meg; s habár a gyakorlatban kés bb kompromisszumokra 
kényszerült, azt a meggy z dését sosem adta föl, hogy a politikai és a vallási ideális esetben 
azonosak. Hogy mennyire így van, annak megkapó példája egy olyan írás, amely már az 
1830-as forradalom utáni vidéki magányában keletkezett, és 1988-ig kiadatlan maradt, a 
Réflexions sur la révoution de Juillet 1830, helyesebben annak záró fejezete: 
Európa fejedelmei „békés kereszteshadjáratra” indulnak, hogy meggy zzék a szultánt: 
adja nekik a Szent Sírt környez  földet, ahol Krisztust eltemették. Itt hálát adnak 
Istenüknek. Az esemény láttán a keresztények képesek lesznek legy zni magukban az 
önzést, amely minden forradalom végs  oka, és a keresztény világ visszatér a politikai és 
vallási összhang állapotába.86 
Franciaország templomából, amelyet a Théorie de pouvoir írt le – és egy nehezen 
értelmezhet  megjegyzés szerint tulajdonképpen minden nemzet temploma – itt az egyesült 
keresztény nemzetek szentélye lesz.87 Ahogy ott is mintegy magától értet dött, hogy 
Franciaország temploma egyben az egyetemes társadalomé, úgy itt is kézenfekv , hogy az 
egyetemes kereszténység szent helye valamiképpen minden vallásé. Költ i utópiáktól ne 
várjon az ember pontos fogalmazást. Annyi azonban még ebb l a homályos 
megfogalmazásból is világos, hogy nemcsak a politikai, de a vallási összhangot is a 
fejedelmek teremtik meg: s t ha egészen pontosak volnánk, akkor nem is politikai és vallási 
összhangról beszélnénk, hanem a politikai és a vallási összhangjáról, vagy még inkább 
azonosságáról. A két szféra evangéliumi elválasztását Bonald még akkor is ösztönösen 
tagadja, amikor a legkeresztényibb utópiát képzeli maga elé. 
                                                 
86 Klinck parafrázisa, ld. Klinck1996, 225. o. 
87 Bonald-nak a nyelvelmélettel összefügg  hagyományfelfogása - minden hazafias elfogultsága ellenére - 
elkerülhetetlenül univerzalista következményekhez vezet. Ld. Ludassy 2004, 112. o. 
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3. A RÉGIEK SZÉPSÉGE ÉS A RÉGIEK SZABADSÁGA 
(RENÉ CHATEAUBRIAND) 
Chateaubriand-t egyesek szerint be sem kellene venni az ellenforradalom teológusai közé, 
mások szerint viszont minden tárgyalásnak vele kellene kezd dnie. Az el bbire jó példa 
Gérard Gengembre ironikus megfogalmazása: 
Miért menjünk bele Chateaubriand zsákutcájába, még ha a megújult és mediatizált 
kereszténység legzseniálisabb terjeszt je is? Hiszen alapjában véve nem érdekli más, 
mint a vallásos érzés:  más kategóriába tartozik. Miután megemésztette a forradalmat, és 
magába szívta bel le a szabadságot, nagyon is fogyasztható kereszténységet ajánl 
nekünk. Vagy másképp mondva, az eljövend  korok tengelyévé, a század gerincévé teszi. 
Chateaubriand, ami a kereszténységet illeti, radikálisan eltér az ellenforradalomtól, még 
akkor is, amikor egy kétüléses, egyszerre érzelmes és etatista vallást helyez a napóleoni 
rend alá. A chateaubriand-i kereszténység elkerülhetetlenül a liberalizmus felé halad. A 
reformáció katolikus változata, amely f leg az irodalom ürügye arra, hogy kifejezze az 
ént, a maga fájdalmaival, elragadtatásaival, kétségeivel, nála egyfajta lelki pótszerré 
válik. Semmi sem áll távolabb az elméleti ellenforradalomtól.1 
Chateaubriand tehát nem teológus, mivel érzelemvallást hirdet (abból is egy felületes, 
népszer  változatot), és nem ellenforradalmár, mivel individualista, s t potenciálisan 
szabadelv . A sztereotípia nem új kelet , bár figyelemre méltó, hogy egyes kortársai – 
például Bonald – szinte csak az el bbi miatt kritizálták Chateaubriand-t. El zetesen talán nem 
árt megjegyezni, hogy – még ha igaz volna is, hogy a vallást kizárólag a vallási érzésre 
kívánja alapozni – ez már maga is teológiai álláspont volna, és nem is példátlan a 
kereszténység történetében. Ami a másik megállapítást illeti, a katolikus ellenforradalom 
egyetlen leírásából sem hiányzik Chateaubriand, még Gengembre-éból sem, s t, nála az els  
helyen szerepel. Ennek oka, ahogy Christopher Olaf Blum, a fentieknél valamivel tömörebben 
indokolja saját választását: 
A kereszténység szelleme társadalmilag elfogadhatóvá tette a kulturális 
konzervativizmust. A Buonapartéról és a Bourbonokról pedig megmutatta, hogy a 
konzervatív felfogás képes támadásba átmenni, és mind az érzésekre, mind a tényekre 
alapozva védelmezni a hagyomány helyreállítását.2 
                                                 
1 Gengembre 1989, 122. o. 
2 Blum 2003, xxiv. o. 
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A legjobb védekezés a támadás, legyen szó akár a kulturális, akár a t le elválaszthatatlan 
politikai konzervativizmusról. Chateaubriand leválasztása az ellenforradalomról már csak 
azért is különösen hatna, mert lapjának, a Consérvateurnek címét közismert módon – és 
Bonald consérvation-fogalmánál jóval többször – tartják a mozgalom névadásának, még ha 
igaz is, hogy mint izmus a restauráció francia gondolkodóinál, így nála sem szerepel. 
Életrajzi vázlat 
Bár Chateaubriand-ról magyar nyelven is olvasható életrajz, s t memoárjaiból is megjelent 
válogatás,3 talán nem árt röviden összefoglalni néhány tényt, annál is inkább, mivel az  
esetében – ellentétben a korábbiakkal – nem mindig mellékes szempont, hogy egyes, 
egymásnak els  látásra ellentmondó, f leg politikai tárgyú írásai mikor születtek. 
1768-ban született Bretagne-ban, fels bb iskoláit állítólag „a jezsuiták akkoriban igen 
jelent s, rennes-i kollégiumában” végezte.4 Az állítás némileg különös, lévén, hogy a rend 
m ködését Franciaországban már 1764-ben betiltották, majd 1773-ban, tehát Chateaubriand 
ötéves korában a Dominus ac redemptor bréve magát Jézus Társaságát is feloszlatta.5 Az 
ellentmondás talán azzal oldható fel, hogy Bretagne kétségkívül nem túl lelkesen hajtotta 
végre a feloszlatást, és a jezsuiták többségének megengedte, hogy világi papként a helyén 
maradjon. Akárhogyan is történt, az itt töltött két év ugyanúgy nem tette Chateaubriand-t 
lelkes hív vé, ahogy a Lycée Louis-le-Grand sem Voltaire-t vagy Diderot-t. Állítólag évente 
egyszer járt misére, és kedvenc szerz i inkább Montesquieu és Raynal voltak, mint a 
skolasztikusok.6 
A forradalom kezdetén részt vesz a rendek bretagne-i gy lésén, és – ha hinni lehet 
visszaemlékezéseinek - 1791-ben is inkább a politika iránt közöny, mint a forradalom iránti 
ellenszenv veszi rá, hogy Amerikába távozzon.7 A forradalommal való szakítás pillanata az  
számára a varennes-i kaland, a király szökése és elfogatása, amelyr l Amerikában értesül, és 
felébreszti lappangó royalista vonzalmait.8 Európába visszatérve  is az emigrációt választja, 
Condé herceg seregének tagja lesz, Thionville ostrománál megsebesül, majd Angliában 
lábadozik. 
                                                 
3 Bodnár Zsigmond már 1867-ben kiadott egy életrajzot Chateaubriand és kora címmel, André Maurois 
Varázslója pedig 1939-ben jelent meg magyarul. A Síron túli emlékiratokból az Osiris Kiadó készített válogatást 
1999-ben. 
4 Godechot 1984, 132. o. 
5 Bangert 2002, 331. és 347. o. 
6 Godechot 1984, 133. o. Arra az anekdotára nézve, hogy húsz éves korában némi kegyes csalással felvette a 
klerikusi tonzúrát, ld. Chateaubriand 1999, 78-79. o. 
7 Chateaubriand 1999, 86. o. 
8 Chateaubriand 1999, 119. o. 
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Ekkor, 1797-ben, tehát Maistre és Bonald els  nagy m veivel szinte pontosan 
egyszerre írja els  könyvét a forradalomról, amely azonban teljességgel híján van a két 
id sebb ellenforradalmárt jellemz  vallásos vonzalmaknak. Megtérése csak jó egy évvel 
kés bb következik be, majd újabb egy év múlva Bonaparte államcsínye teszi lehet vé 
számára a hazatérést Franciaországba. Els  regénye, az Atala némi hírnévhez segíti, de az 
igazi nagy áttörést – amelynek jelent ségét a francia katolicizmus újjáéledésében nem lehet 
eléggé hangsúlyozni – A kereszténység szelleme hozza meg az ekkor már rendíthetetlenül 
vallásos Chateaubriand számára.  
A rendszerrel való kapcsolata mindvégig ellentmondásos: A kereszténység szellemének 
második kiadása az els  konzulnak szóló dedikációval jelenik meg, aki 1803-ban követségi 
titkárrá nevezi ki Rómába, 1804-ben azonban, az enghieni herceg kivégzése elleni tiltakozásul 
lemond állásáról, és tesz egy hosszabb utazást a Szentföldre, majd hazatérve, egy 
folyóiratcikke okán ismét összet zésbe kerül Napóleonnal, és vidéki szám zetésbe vonul. (Az 
emlékiratokat olvasva sokszor az az érzésünk, hogy az egész korszakot két ember határozta 
meg: a másik Napóleon volt.9) 
1814-ben lelkesen üdvözli a Bourbonok visszatérését, a f rendiház tagja, majd rövid 
id re államminiszter lesz, de a chambre introuvable feloszlatása után a rendszer jobboldali 
ellenzékéhez csatlakozik. 1818-ban megalapítja a Consérvateurt, majd – miután Berry herceg 
1820-as meggyilkolása után úgy érzi, nincs más választása, mint az udvar mellé állni - 1821-
ben berlini követté nevezik ki, s t 1822-ben külügyminiszterré, miután a veronai 
kongresszuson sikeresen elfogadtatta a spanyol forradalommal szembeni francia katonai 
fellépést. (Napóleon árnya még ekkor is kísért: Chateaubriand büszkén állapíthatja meg, hogy 
neki sikerült az, ami a császárnak sem: legy zni Spanyolországot.10) 
Miután azonban a külügyminiszteri posztról az ultraroyalista, de a spanyol inváziót 
mindvégig ellenz  Villéle miniszterelnök 1824-ben, épp X. Károly trónra lépésekor 
eltávolítja, a Journal des Débats hasábjain a sajtószabadság védelmez je lesz, majd Villéle 
bukása, tehát 1828 után szentszéki nagykövetté nevezik ki, ahonnan azonban az újabb 
kormányváltáskor, a restauráció hektikusan változó széljárásának megfelel en már egy év 
múlva visszahívják. 
Az újabb, 1830-as forradalommal semmilyen közösséget nem vállal, lemond 
f rendiházi tagságáról, s t összeesküvés gyanújával pár napra börtönbe kerül. Hátralev  
éveiben az id közben megözvegyült, és anyagilag tönkrement Madame Récamier társaságát 
                                                 
9 Ld. többek közt Chateaubriand 1999, 190., 199., 207., 208., 220., 230., 247. o. 
10 Aureau 1998, 53. o. 
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látogatja, amely az Abbaye-aux-Bois-ban, az ágostonos apácák menedékházában gy lik 
össze. Itt ismerkedik meg Ballanche-sal, és részben az , részben az ekkoriban kibontakozó 
liberális katolicizmusnak az Avenir folyóirat körül csoportosuló szerz i (például Lamennais) 
hatására maga is közeledik egyfajta új kereszténység gondolatához.11 
Befejezi emlékiratait, megírja a mintegy életgyónásának is tekinthet  Rancé életét, és 
még az újabb forradalmat is megéri, amelyhez – minden kései utópizmusa ellenére - 
ugyanúgy nem f z vérmes reményeket, mint a korábbiakhoz. Az egyetlen munka, amelyet 
haláláig tervezget, de sosem készül el, A kereszténység szellemének új változata. Nyolcvan 
éves korában, alig pár nappal az 1848-as júniusi lázadások után hal meg. 
M vei 
Az 1797-es Essai sur les révolutions (teljes címe Történeti, politikai és morális értekezés a 
régi és a modern forradalmakról, tekintettel a francia forradalommal való kapcsolatukra)12 a 
revolúció hagyományos értelmének megfelel en a történelem ciklikusan visszatér  
megrázkódtatásainak sorába helyezi a francia eseményeket. Ami rokonítja Maistre vagy 
Bonald elemzéseivel - bár ezeket nyilvánvalóan nem ismerhette - az a történelem 
kiszámítható, el re jelezhet  törvényszer ségeinek feltételezése. Chateaubriand a 
kés bbiekben elhatárolódott egyes keresztényellenes kitételeit l, de újbóli kiadását nem 
ellenezte, csupán az el szóban és a jegyzetekben igyekezett helyreigazítani kijelentéseit.  
Szépirodalmi m vei közül az Atalát (1801) és a Renét (1802) inkább azért érdemes 
megemlíteni, mert mindkett t beillesztette A kereszténység szelleme els  kiadásába. Az el bbi 
egyébként egyfajta indián románc, Chateaubriand amerikai útjának terméke, a második pedig, 
ahogy Chateaubriand t le szokatlan öngúnnyal megjegyzi: 
…a modern irodalom egyik jellegzetességének forrása lett; egyébként, ha René nem 
volna, nem írnám meg újra; ha megsemmisíthetném, megtenném. Költ  Renék és 
prózaíró Renék egész családja szaporodott el, nem lehetett mást hallani, mint panaszos, 
szaggatott mondatokat, csak szelekr l és viharokról esett szó, meg sötét éjszakában 
leselked , ismeretlen veszedelmekr l.13 
Az 1802-es Génie du Christianisme (eredeti címén A kereszténység szelleme, avagy a 
keresztény vallás szépségei, de az alcím a kés bbi kiadásokból már jellemz  módon 
                                                 
11 Aureau 1998, 57. o. 
12 Chateaubriand, OC I 
13 Chateaubriand 1999, 178-179. o. 
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kimarad14) a kereszténység apológiája a felvilágosodás el ítéleteivel szemben, és némi 
túlzással az egyetlen indoka, hogy Chateaubriand el kel  helyen szerepel a restauráció 
teológusainak sorában. Egyetlen kés bbi írása sem lenne önmagában elegend , hogy - a 
Génie kereszténység-felfogásának háttere nélkül - többre értékeljük, mint az ellenforradalom 
tengernyi publicisztikájának egyéb megnyilvánulásait. 
Az 1809-es Les martyrs (magyarul A vértanuk címmel jelent meg 1858-ban) 
történelmi regény, de egyben az apologetika szépirodalmi népszer sítése, a keresztény vallás 
fels bbrend ségének illusztrációja a pogány kultusszal szemben: némi aktuálpolitikai 
felhanggal, a császárkultusz kritikájával, és az apologetika m fajában szokatlan – egy druida 
papn  által képviselt - erotikával f szerezve.15 
1814-ben jelenik meg a De Buonaparte et des Bourbons (Buonapartéról és a 
Bourbonokról16) cím  pamflet, amely a Napóleon bukásának pillanatában még egyáltalán 
nem kézenfekv , vagy legalábbis nem egyetlen lehetséges megoldásként kínálkozó 
restauráció mellett érvel. Érveinek többsége inkább gyakorlatias, mint elméleti: a királyság 
kínálta békére és prosperitásra hivatkozik, a nyugalom helyreállítására – szemben, nem 
tévedés, a középkori barbársággal17 - és, ahogy a címb l is sejthet , a nemzeti érdekek 
képviseletére, lévén a Bourbonok legalább franciák, nem úgy, mint az idegen Buonaparte.18 
Hasonlóan híres pamflet az 1816-os La monarchie selon la Charte (A monarchiáról a 
Charta szellemében), amely a restauráció félresiklását bírálja, és ehhez azt a retorikai 
stratégiát választja, hogy magát a királyt vádolja saját Chartája félreértésével.19 A restauráció 
hátralev  éveiben Chateaubriand – ahogy Bonald – nem alkot nagyobb lélegzet  politikai 
m vet, hanem els sorban folyóiratok hasábjain fejezi ki magát. 
Csupán 1831-ben születik meg az Études historiques (Történelmi tanulmányok)20, a 
Római Birodalom története Caesartól Klodvigig, tehát a frank államalapításig; a 
kereszténység fölényének újabb bizonyítása a pogánysággal szemben, amelynek azonban a 
keresztény egyház jöv jér l szóló passzusai már világosan mutatják az Avenir folyóirat 
hatását. 1834-ben ír egy rendkívül rövid, de annál érdekesebb cikket a Revue de deux mondes 
                                                 
14 Chateaubriand, OC II; magyar fordítását ld. Chateaubriand 1881. 
15 Chateaubriand, OC IV, 134. o. 
16 Chateaubriand, OC VII, 9-41. o. 
17 Chateaubriand, OC VII, 12. o. 
18 Chateaubriand, OC VII, 33. o. 
19 Chateaubriand, OC VII, 161-266. o. 
20 Chateaubriand, OC IX 
 63
folyóiratba L’avenir du monde (A világ jöv je) címmel, amelyet kés bb, már halála után az 
emlékiratok végére csatolnak, mint afféle vallási-politikai végrendeletet.21 
1844-ben írja meg, gyóntatóatyja, Séguin atya kérésének engedve a La vie de Rancé 
(Rancé élete) cím  életrajzot a trappisták alapítójáról, amely azonban saját önvallomásának is 
tekinthet : a világi élett l visszavonult hajdani nemesember alakjában Chateaubriand 
nyilvánvalóan önmagára ismer.22 
Ami visszaemlékezéseit illeti, a Mémoires d’outre-tomb (Síron túli emlékiratok23) nem 
véletlenül viselik ezt a címet: bár Chateaubriand legalább 1809 óta folyamatosan dolgozik 
rajtuk, csak 1846-ban autorizálja a végleges változatot, és a kiadóval kötött szerz désében 
kiköti, hogy kizárólag halála után adhatók közre. A kiadás némileg felemásra sikeredik, a 
Presse cím  folyóirat közli folytatásokban, mintegy két éven át, 1848 és 1850 között, ráadásul 
az eredeti tagolás teljes mell zésével.24 
M veinek els , gy jteményes kiadása már életében megjelenik 31 kötetben, 1826 és 
1831 között, majd egy újabb kiadásra is sor kerül 25 kötetben, 1836 és 1838 között. Az 
általam idézett kiadás a Garnier-testvérek 1859-60-as, 12 kötetes Oeuvres complètes-je, amely 
azonban nem tartalmazza a Síron túli emlékiratokat; ezek további hat kötetben jelennek meg 
kés bb ugyanennél a kiadónál, nagyjából helyreállítva a szerz  által jóváhagyott tagolást. 
Szellem járja be Európát 
A forradalom szelleme már alaposan átjárta Franciaországot, mire Chateaubriand els  
könyvében reflektál rá. Az Essai sur les révolutions a jelen dolgozat szempontjából csak 
annyiban érdekes, amennyiben mindenfajta teológiai megalapozás nélkül is rendkívül hasonló 
politikai nézeteket tükröz, mint Bonald vagy Maistre ugyanekkor írt m vei. 
Bonald-ra emlékeztet az a mód, ahogyan felpanaszolja a politika tudományának 
módszertani hiányosságait, amelyeket azonnal orvosolni is kíván, méghozzá pedánsan 
pontokba szedve: (1) a forradalom közvetett és közvetlen okainak tanulmányozásával, (2) 
történeti és politikai okainak feltárásával, (3) a szokások és a tudományok állapotának egy 
adott nemzeten belüli, illetve az egész emberiségre kiterjed  vizsgálatával, (4) a forradalmat 
terjeszt  és korlátozó tényez k számbavételével, valamint (5) a régebbi forradalmak, illetve a 
jelenlegi forradalom hasonlóságainak és különbségeinek elemzésével.25 
                                                 
21 Chateaubriand, OT VI, 550-555. o. 
22 Aureau 1998, 66. o. 
23 Chateaubriand, OT I-VI 
24 Chateaubriand 1999, 303. o. 
25 Chateaubriand, OC I, 274. o. 
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Az a feltételezés, hogy a forradalmaknak, vagy általában a történelemnek általános 
törvényszer ségei vannak, amelyekhez képest az emberi akarat mer  illúzió, inkább a 
Considérations Maistre-jére hajaz: „a polgári szabadság csupán álom”,26 írja, és már csak 
ezért se „siettessük a dolgok folyását a magunk elképzelései szerint”.27 
Pár évvel kés bb már maga Chateaubriand sem írná alá a fenti gondolatokat, ahogy 
azokat sem, amelyek arról elmélkednek, hogy vajon miféle vallás fogja felváltani a 
nyilvánvalóan halott kereszténységet.28 A második kiadáshoz írt jegyzetében korrigálja 
magát, de a korrekció sem mentes a kétértelm ségt l: „még ha a kereszténységet el lehetne 
pusztítani, akkor is fennmaradnának nyomai az emberek között, és morálja túlélné a 
dogmáit.”29 
A kereszténység szelleme, amelyre az iménti kiigazítás is hivatkozik, valóban sokszor 
kerül abba a gyanúba, hogy nem a keresztény dogmákat igazolja, csupán valamilyen 
homályos keresztény morált hirdet – ami természetesen nem erkölcsöt jelent, hanem a 
legtágabb értelemben vett moeurs-t, tehát szokásokat, kultúrát, emberi viszonyokat30 - de 
mindez nem magyarázná azt az elképeszt  hatást, amit a kereszténység újjáéledésére 
gyakorolt, nemcsak Franciaországban, de egész Európában. 
A m  zajos sikere nem pusztán Chateaubriand írói erényeinek köszönhet , hanem a 
páratlanul szerencsés id zítésnek is: a könyv 1802 nagypéntekén jelenik meg, két nappal 
azel tt, hogy húsvét vasárnapján ünnepi szentmise keretében kihirdetnék az újra megnyitott 
Notre Dame-ban Bonaparte és VII. Pius pápa konkordátumát.31 Az id pont különösen kedvez 
a vallásos érzelmek túláradásának: a szent három napot katolikus hív k tömegei élik meg úgy, 
mint a francia katolikus egyház feltámadásának ünnepét. 
Az egyház feltámadása persze korántsem olyan dics séges, mint alapítójáé. A 
konkordátum nem az ancien régime államegyházát állítja helyre, hanem valami olyasmit, ami 
leginkább az 1790-es év alkotmányos egyházára emlékeztet. Bonaparte kétséget sem hagy 
afel l, hogy  katolicizmus továbbra sem államvallás, hogy a protestánsok és a zsidók szabad 
vallásgyakorlatát nem óhajtja korlátozni, hogy az id közben eladott egyházi tulajdont nem 
fogja visszaszolgáltatni (tehát a papok újra fizetett állami alkalmazottakká válnak), a 
püspököket a francia állam jelöli, és minden klerikustól elvárja a h ségesküt. Az úgynevezett 
                                                 
26 Chateaubriand, OC I, 466. o. 
27 Chateaubriand, OC I, 539. o. 
28 Chateaubriand, OC I, 610. o. 
29 Chateaubriand, OC I, 610. o. a j. 
30 Talán nem er ltetett aktualizálás, ha a ma is sokszor emlegetett, ún. „keresztény értékekre” gondolunk, 
amelyekben nyugodtan hihet bárki anélkül, hogy a leghalványabb fogalma lenne a keresztény tanítás lényegér l. 
31 Blum 2004, xviii. o. 
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Organikus Cikkelyek, amelyeket az els  konzul a pápa megkérdezése nélkül f z a 
konkordátumhoz, olyan további megszorításokat tartalmaznak, mint a pápai bullák 
kihirdetésének és a nemzeti zsinatok összehívásának kötelez  kormányzati jóváhagyása, bár 
ez utóbbiak alig többek, mint az 1682-es Négy Cikkely meger sítései.32 
Hogy ez a felemás, részben a forradalmi, részben a korábbi gallikán hagyományokon 
alapuló (bár azoknak jószerivel csak az állami szupremáciára vonatkozó rendelkezéseit 
megtartó) rendszer mégis hatalmas lelkesedést vált ki az egyik, és szinte elkeseredést a 
másik oldalon,33 nem azzal magyarázható, hogy az ünnepi harangzúgástól elbódult résztvev k 
minden józan ítél képességüket elveszítették. 
Senki sem felejtette el, hogy az egyházüldözés nem ért véget a jakobinus terrorral, 
hanem thermidor után még fokozódott is. Nem csupán a Direktórium antiklerikális 
retorikájáról és oktatáspolitikájáról van szó, hanem arról, hogy miközben a ventose havi 
törvények deklarálták a lelkiismereti szabadságot, egyúttal megvonták az állami támogatást 
még az engedélyezett, alkotmányos katolikus egyháztól is; egyúttal – biztos, ami biztos - 
megtiltották az adományok gy jtését csakúgy, mint a vallási célra szolgáló épületek 
vásárlását, a vallási jelképek nyilvános használatát és a papi öltözék utcai viselését is.34  
Az 1797-es fructidori államcsínyt követ en azután ismét bevezették a halálbüntetést és 
a deportálást a refraktárius papok számára,35 egyesek szerint összesen ezernégyszázat 
szállítottak Guyanába, ahol csaknem kétszáz pusztult el közülük, mások szerint több mint 
ezret tartóztattak le, és kétszázhatvanhármat deportáltak.36 A szentélyekké átkeresztelt 
templomok – vagy ami még megmaradt bel lük az újabb templomrombolások után - ezentúl a 
dekádok hivatalos kultuszának, egyfajta polgári vallásnak a színhelyei lettek, ahová id nként 
beengedték az alkotmányos egyház és a La Révellière-Lépeaux féle teofilantrópia híveit is.37 
A konkordátum egyetlen reális hozadéka ehhez képest tehát annyi volt, hogy ismét 
engedélyezte a Rómához h  katolikus egyház számára a vallásgyakorlást, illetve újra 
felállította az egyházi hierarchiát. Chateaubriand maga sem számított arra, hogy a régi 
állapotok helyreállíthatók, de minden jel szerint nem is vágyott erre. A kereszténység szelleme 
nem csupán az aktuális egyházpolitikai helyzethez való kényszer  alkalmazkodás terméke, 
hanem már formájában és elrendezésében is újszer , és amennyire igaznak látszik, hogy a 
                                                 
32 Chadwick 1981, 487-490. o. 
33 Rosenblatt 2008, 78. o. 
34 Rosenblatt 2008, 41. o. 
35 Furet 1999, 200. o. 
36 Az els  adatra ld. Rosenblatt 2008, 59. o., a másodikra Furet 1999, 211. o. 
37 Furet 1999, 212. o. 
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vele kapcsolatos dogmatikai aggodalmak eltúlzottak, egyházképe legalábbis nyitott a nem 
hagyományos értelmezések el tt. 
A m  négy részb l áll: az els  a dogmákat és a tanítást tárgyalja, a második a 
kereszténység poétikáját, a harmadik a m vészeteket és az irodalmat (ide tartozik a retorika 
mellett a filozófia és a történetírás is), a negyedik pedig a tág értelemben vett kultuszt 
(beleértve az egyházi intézményeket és ezek történelmi-társadalmi szerepét is).  
A legnagyobb hatást a rövidebb, középs  részek gyakorolták, és talán ez az oka annak 
a mai napig is él  érzékcsalódásnak, amely Chateaubriand-ban nem lát egyebet, mint teológiai 
szempontból elhanyagolható, romantikus költ t, akinek m ve, mint már els  magyar fordítója 
is írta, „gyöngéd és megható, mint Jókai Kárpáti Zoltán-ja, szivhez szól, mint a mennydörgés 
szava, a patak moraja és az erd k sóhaja; egy könyvet,  mely nem hajtja a hajadon arcába a 
vért, mid n ábrándos óráiban lapozgatja…”38 
Az els , tehát a dogmatikai rész, amely jóval hosszabb, mint a második vagy a 
harmadik, ebb l a szempontból teljesen korrekt teológiai bevezetés. Ami újdonságot tartalmaz 
– és erre maga a szerz  utal – az inkább a módszert érinti: 
A keresztények véd i abba a hibába estek, amely egyszer már majdnem vesztüket okozta: 
nem vették észre, hogy ma már nem egyik vagy másik dogma vitatásáról van szó, hanem 
a kereszténység alapjai ellen indult támadás. Jézus Krisztus küldetéséb l kiindulva, és 
következtetésr l következtetésre haladva, igaz, hogy minden kétségen felül bizonyították 
a hit igazságait, de ez, bár a XVII. században, mikor az alapelvet senki sem vonta 
kétségbe, igen jó okoskodási rendszer volt, ma semmit sem ér. Éppen ellenkez  irányt 
kell venni: következményr l az okra mutatva nem azt kell bizonyítani, hogy a 
kereszténység nagyszer , mert Istent l van, hanem Istent l van azért, mert nagyszer .39 
A kopernikuszi póz persze nem egészen jogos: az apologetika mindig is m velte az utóbbit, 
legfeljebb az a kérdés, hogy mit értett „nagyszer n”. Chateaubriand kétségkívül sokat beszél a 
kereszténység szépségeir l, de legalább ilyen súllyal szerepelnek az argumentációban morális 
és politikai, s t olykor az általa kevésbé kedvelt metafizikai természet  érvek is. Más kérdés, 
hogy ez utóbbiakat nyilvánvalóan nem a középkorból veszi. Nála is jellegzetes az az ugrás, 
amelyet szinte minden korabeli szerz nél látunk: Antióchiai Ignác, Irenaeus, Tertullianus, 
Euszebiosz, Jeromos, Jusztinosz, Athenagorasz, Minucius Felix, Lactantius, Órigenész, 
Alexandriai Kürillosz után egyetlen ugrással Bossuet „lép a küzdhomokra”,40 majd Clarke és 
                                                 
38 Chateaubriand 1881, I, vii. o. A tizenilencedik századi magyar fordítást a továbbiakban a lehet  legkisebb 
mértékben ugyan, de kénytelen vagyok korszer síteni. 
39 Chateaubriand 1881, I, 5. o. 
40 Chateaubriand 1881, I, 3. o. 
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Leibniz következik, hogy aztán a XVIII. század ismét szinte teljesen kimaradjon a keresztény 
apologetika történetéb l. 
Az els  rész els  könyvének szentségekr l szóló része valójában egyáltalán nem üres 
költészet, hanem a XVIII. századi észvallás korlátainak felmutatása. Legfontosabb 
megállapítása, hogy az olyan vallás, amely kimeríti tárgyát, és nem hagy helyet a 
misztériumnak, valójában nem is vallás: 
Csak azt akartuk megjegyezni, hogy hittitkok nélkül vallás nem is képzelhet , mert ezek 
és az áldozat teszik az istentisztelet lényegét. Isten maga a természet nagy titka.41 
Az olyan misztériumokról, mint a Szentháromság, a megváltás, vagy a megtestesülés, a 
kereszténység klasszikusai sem állították soha, hogy a kinyilatkoztatástól függetlenül, pusztán 
természetes ésszel beláthatóak volnának. Ami a szentségek esztétikai méltatását illeti, egy 
középkori skolasztikus számára az els áldozó kislányok fehér ruhája42 aligha lehetett volna az 
eucharisztiával kapcsolatos érvelés része, ám ne feledjük, hogy nem sokkal kés bb Hegel 
fogja felhívni a figyelmet arra, hogy a vallásban az érzéki elem nem holmi mell zhet  járulék, 
hanem a lényeghez tartozó, másra nem redukálható alkotóelem.43 
Fogalmazhatunk úgy is, hogy Chateaubriand számára az esztétikai tulajdonképpen az 
egyetemes egyik hordozója (a másik majd a morális lesz): a hittitkokról egészen máshogy 
gondolkodnak a különböz  vallások44 (a filozófusokról nem is beszélve), az alól azonban, 
ahogy érzéseinkre hatnak, még egy Rousseau vagy Voltaire sem tudja kivonni magát.45 Az 
érvelés hevében A kereszténység szelleme valóban mintha Rousseau-t pártolná a 
skolasztikával szemben: 
Nincs abban egy elcs rt szó, nincsenek osztályok és alosztályok, homályos vagy barbár 
kifejezések. A kereszténység nem áll ilyenekb l, mint azt a hitetlenség rosszakaratú 
szarkazmusa elhitetni akarja. Az evangéliumot lelki szegényeknek hirdették, és lelki 
szegények hallgatták, ez minden létez  könyvek között a legvilágosabb: tanának 
székhelye nem az ész, hanem a szív; nem vitatkozni tanít, hanem erényesen élni.46 
                                                 
41 Chateaubriand 1881, I, 11. o. 
42 Chateaubriand 1881, I, 30. o. 
43 Ld. például Hegel 2000, 104. o. 
44 Chateaubriand 1881, I, 12-13. o. Persze a sejtés szintjén megjelenik nemcsak a b nbeesés és a megváltás, de 
még a Szentháromság is, Egyiptomtól Platónon át a buddhizmusig, valahogy úgy, ahogy Maistre-nél. 
45 Chateaubriand 1881, I, 29. o. 
46 Chateaubriand 1881, I, 23. o. A Rousseau-ra való utalások nem pusztán retorikai fogások, mint a Voltaire-
hivatkozások legtöbbje, amelyek lényege, hogy „ha én fogalmaznék úgy, mint , fanatikusnak neveznének”. 
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Ami igaz a szentségek esztétikájára, az tehát igaz a morális tanításra is: bár természetesen itt 
is nehezen eldönthet , hogy a különböz  vallások és filozófiák eltér  erkölcsi elvei47 inkább a 
kereszténységnél alacsonyabb rend  voltukat hivatottak-e szemléltetni, vagy ellenkez leg, 
azt, hogy lényegüket tekintve megegyeznek vele. Az áthidaló válasz persze az, hogy 
mindkett t: a kereszténység egy magasabb fokon teljesíti be, ami minden más erkölcsi 
felfogásban közös. Ez a dilemma, mint láttuk, mindig felbukkan, amikor egy vallás egyetemes 
volta mellett kívánunk érvelni: milyen alapunk van a lényeges és a járulékos elválasztására, 
azon kívül, hogy már el re tudjuk a végeredményt? Chateaubriand esetében a válasz 
valószín leg egyfajta erkölcsi érzék lenne, amely abban a pillanatban, ahogy értesül a 
keresztény morálról, képtelen nem elfogadni azt.48 
Az, hogy az érzelmeknek az értelmet helyesbít  szerepük van, egy sajátos 
fejl déselméletbe ágyazódik: 
A szeret  rész az egyik oldalon, a gondolkodó rész a másikon: ezek alkották bennünk a 
felbecsülhetetlen egyensúlyt. Ádám a legfelvilágosultabb és egyszersmind a legjobb volt, 
nagy volt a bölcsessége, de éppoly nagy volt a szeretete. Azonban minden, ami 
teremtetett, fokozatos fejl désnek van alávetve; Ádám pedig ahelyett, hogy bevárta volna 
a századok forgásával az újabb ismereteket, melyeket csak újabb, fejlettebb érzelmekkel 
párhuzamban foghatott volna fel, egyszerre akart mindent tudni!49 
Azt a gondolatot, hogy a vallás ennek az egészséges, a tudás növekedésével, vagy általában az 
egész emberi társadalom haladásával összhangban álló érzelmi fejl désnek az el segít je, 
Chateaubriand a kés bbiekben sem fogja elfelejteni. Az ehhez kapcsolódó tudománytörténeti 
fejtegetések egészen odáig mennek, hogy a földtörténet adataival szemben a bibliai 
kronológia mellett foglal állást: 
E nehézség százszor meg volt már oldva e feleletben: „Istennek a világot a régiség és 
befejezettség mindazon jeleivel kellett teremtenie, és teremtette is valóban, amelyeket ma 
rajta észlelünk.” És csakugyan: több mint valószín , hogy a természet szerz je mindjárt 
kezdetben ültetett serd ket és fiatal ligeteket, hogy az állatok közül némelyek az érett 
kor fejlettségével, mások gyermeki szépséggel ékesítve láttak napvilágot.50 
                                                 
47 Chateaubriand 1881, I, 60-63. o. 
48 Mint láttuk, már az Essai-ben megjósolta, hogy a keresztény morál elkerülhetetlenül túlélné még a dogma 
elt nését is. 
49 Chateaubriand 1881, I, 79. o. Ádám b nének megismétl i lesznek az újkor második generációjának 
csillagászai, ld. 95. o. 
50 Chateaubriand 1881, I, 101. o. 
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Mindez persze jelent sen gyengíti az egyébként sem túlságosan er s – leginkább kozmológiai 
és teleológiai típusú – istenérvek erejét,51 amelyek közé a madárdaltól a hódgáton át a 
kicsinyeit védelmi céllal lenyel  csörg kígyó mítoszáig sokminden belefér. Talán csak 
egyetlen sajátos vonást érdemes kiemelni: a növény- és állatvilágból vett érvek után 
természetesen az ember következik soron, itt azonban a bámulatos fizikai jellemz k 
felsorolása után a hazaszeretet ösztöne szerepel, mint legf bb istenbizonyíték: 
Egy vadember jobban ragaszkodik a maga kunyhójához, mint egy fejedelem a 
palotájához, és a hegylakó több örömöt talál a maga bérceiben, mint a síklakó a maga 
barázdáiban. Kérdezz meg egy skót pásztort, felcserélné-e sorsát a föld legels  
hatalmasságával. (…) Ki boldogabb, mint az eszkimó az  rideg hazájában? Mik neki a 
mi éghajlatunk virágai Labrador hava, a mi palotáink az  füstölg  odúi mellett? 
Tavasszal egy úszó jégtáblán elindul neje társaságában hajókázni.52 
Hogy miként igazolja ez Isten létét, az nem egészen világos: legvalószín bb, hogy a 
hazaszeretet esetében is a racionálisan megragadhatatlan szépsége az, ami isteni eredete 
mellett szól. Az els , dogmatikai rész lezárása egyébként nem is ez, hanem – némi kelletlen 
metafizikai kitér  után53 - az ateizmus káros és veszélyes voltának taglalása politikai és 
társadalmi szempontból, amelynek párja lesz majd a negyedik rész végén a kereszténység 
politikai és társadalmi szolgálatairól elmélked  zárszó.54 (Az utolsó ítélet és a mennyei 
boldogság leírása természetesen már nem a m  érvel  részéhez tartozik.) 
A második és a harmadik rész m vészeti és irodalmi fejtegetéseinek legkülönösebb 
vonása a fejl désgondolat már-már dogmatikus következetessége (legalábbis a XVII. 
századdal bezárólag): Homérosznál jobb Vergilius, Vergiliusnál Dante, Danténál Tasso, de 
mindenkinél jobb Milton.55 A közkelet  vélekedéssel szemben Chateaubriand számára nem a 
gótikus katedrális az építészet csúcsa, s t: „a gótikus stílusnak, minden idegenszer sége 
dacára” van némi „sajátos szépsége”,56 ezzel szemben Franciaország „vallásos korszakának 
minden pompája” az Invalidusok otthonában, s t Versailles-ban egyesül.57 Az emberi 
társadalom általában is fejl dik, és err l a fejl désér l Chateaubriand egyedül a 
tudományokat igyekszik minduntalan leválasztani: 
                                                 
51 Chateaubriand 1881, I, 103-139. o. 
52 Chateaubriand 1881, I, 147. o. 
53 Chateaubriand 1881, I, 162-168. o. 
54 Chateaubriand 1881, I, 168-175. o. 
55 Chateaubriand 1881, I. 197. o. 
56 Chateaubriand 1881, II, 20. o. 
57 Chateaubriand 1881, II, 15-18. o. 
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De – mondják – a tudomány felfedezései a mechanikus munka, az ipar és a földm velés 
tökéletesítésére szolgálnak. Csakhogy e nagyszer  felfedezések eddig szinte soha nem 
mutatták fel azt a roppant eredményt, amit t lük vártak. A földm velés el haladása 
Angliában nem annyira a tudományos eredményeknek, mint inkább a türelmes munkának 
és a bérl k szorgalmának köszönhet , akik fáradhatatlan kitartással túrják a sziget 
hálátlan földjét. Hibásan tulajdonítjuk a tudományoknak azt, ami a társadalom 
természetes fejl désének következménye.58 
Itt is találkozunk tehát a természetes fejl dés jellegzetesen konzervatív gondolatával: 
Chateaubriand legfeljebb azért t nik olykor másnak, mint például Bonald, mert egyrészt jóval 
többször hivatkozik a fejl désre; másrészt, mint látni fogjuk, összekapcsolja a szabadság 
növekedésével. A forradalommal szembeni kifogása mindig is az volt, hogy megakasztotta a 
fejl dés normális menetét: 
A legutóbb szemeink el tt leviharzott forradalomból legyen itt egy példa állításunk 
bizonyítására. Mondjátok meg, természetes okok voltak-e azok, melyek néhány év 
leforgása alatt érzelmeinket természetükb l kiforgatták és köztünk egyszer séggel és 
nagysággal, az emberi szív e két sajátos tulajdonságával hivalkodtak? Isten lelke 
visszavonulván a nép nagy testéb l, magára maradt a nyers er , s a b n újólag uralkodott, 
mint Káinnak és utódainak napjaiban.59 
Számunkra az egyház szerepével kapcsolatban sem az a legérdekesebb, ami a negyedik, 
kultuszról szóló részben valóban az istentiszteletre, a liturgikus öltözékekre, énekekre, 
ünnepekre, vagy akár magára a szentmisére vonatkozik. Jelent sebb ennél, amit az egyház 
változó formáiról mond: 
Ha hajdan az egyház, minden fokozatán át fel egészen a bíboros f papig, szegény volt, ez 
teljesen természetes, mert maga a kereszténység is nélkülözött, mint . De kívánhattuk 
volna-e, hogy a papság szegény maradjon, mikor körülötte a b ség növekedett? 
Elvesztették volna minden befolyásukat, s a társadalom bizonyos osztályai, melyekhez 
nem lettek volna képesek alkalmazkodni, kivonták volna magukat erkölcsi tekintélye alól. 
Az egyház feje fejedelem volt, hogy szólhasson a fejedelmekhez…60 
Az apológia voltaképpen helytálló, bár esetleges továbbgondolása különös 
következményekhez vezet a modern világban (Chateaubriand egyébként minden jel szerint 
nem utasította el, hogy kés bb levonja e következtetéseket). A szöveg kulcsa egyébként is az 
                                                 
58 Chateaubriand 1881, II, 30. o. 
59 Chateaubriand 1881, II, 54. o. Vö. 63. o., ahol még a történetírás alacsony színvonala is a forradalom okozta 
hanyatlással függ össze. 
60 Chateaubriand 1881, II, 185. o. 
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erkölcsi tekintély: bár a negyedik rész hosszasan foglalkozik a papság, a szerzetesrendek és a 
misszionáriusok gazdasági, kulturális, technikai és tudományos eredményeivel,61 az egész m  
mondandójának összegzése a keresztény egyház morális küldetésére helyezi a hangsúlyt. Nem 
abban az idillikus értelemben, ahogy azt id nként felfogják, miszerint erkölcsi tanácsokat 
osztogat, és megfeddi a vétkez ket, hanem kifejezetten a társadalmi fejl désben betöltött 
dinamikus szerepére utalva: 
Azok, akik a kereszténységet úgy tüntetik fel, mint a felvilágosodás terjedésének 
akadályát, nyilvánvalóan ellentmondanak a történeti adatoknak. A civilizáció mindenütt 
az evangélium nyomdokain haladt, ellentétben Mohamed, Brahma és Konfuciusz 
vallásaival, amelyek a társadalmi fejl désnek útját állták, és az embert örökös 
gyermekségben kényszerítették megvénülni.62 
Nem csak arról az általános igazságról van szó, hogy a keresztény vallás szelleme – 
Montesquieu-re utalva – elvileg ellentétes minden önkényuralommal,63 hanem olyan 
gyakorlati kérdésekr l is, mint a modern képviseleti rendszer kialakulása: 
Nagyszer  és igen termékeny politikai eszme volt a három rend megszervezése. Ebb l a 
régiek el tt egészen ismeretlen osztályozásból fejl dött ki a képviseleti rendszer, amely 
méltó, hogy azon három vagy négy felfedezés sorába számítsuk, amelyek átformálták a 
világot. És vallásunk dics ségére legyen mondva: a képviseleti rendszernek egyházi 
intézményeink szolgáltak mintául; el ször is azért, mert az uralkodó pápából, a 
püspökökb l és az alsópapság követeib l alakult zsinat nyújtotta az alkotmányos 
kormányzat els  mintáját; másodszor pedig azért, mert a keresztény papok az állam 
alattvalói maradván, mintegy új polgári osztályt képeztek, amely a másik kett vel való 
szoros egyesülésben a politikai testet képviselte.64 
A megállapítás els  fele, amely a konciliarizmusnak az újkori politikai fejl désre gyakorolt 
hatására vonatkozik, meglep en korszer nek hat ma is, a maga korában pedig egyáltalán nem 
volt magától értet d . Még fontosabb azonban, hogy a kereszténység a fizikai embert erkölcsi 
emberré változtatja, és „valódi polgárrá” teszi,65 ami a szó szoros értelmében azt jelenti, hogy 
a társadalmi fejl dés kizárólag a keresztény morál interiorizálása révén, ezzel párhuzamosan a 
küls  kényszer csökkenésével valósulhat meg: 
                                                 
61 Chateaubriand 1881, II, 189-251. és  271-290. o. 
62 Chateaubriand 1881, II, 291. o. 
63 Chateaubriand 1881, II, 314. o. 
64 Chateaubriand 1881, II, 315. o. 
65 Chateaubriand 1881, II, 316. o. 
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Talán eljön az id , amikor a különböz  kormányformák, kivéve az önkényuralmat, 
közömbössé lesznek, és az emberek a vallás és erkölcs egyszer  törvényeihez tartják 
magukat, amelyek a társadalmak alapjai és a népek valódi kormányformája.66 
Mivel Chateaubriand visszatér  érve a kereszténységnek a szabadság ügyét el reviv  voltára 
mindig is a rabszolgaság eltörlése volt, fogalmazhatunk úgy is, hogy az embernek politikai 
szempontból két választása van: kereszténység vagy szolgaság. 
A kereszténység szelleme után 
A javítások, amelyeket Chateaubriand korai m véhez, a korábban említett Essai-hez f z, 
természetesen már A kereszténység szelleme íróját idézik. Egyrészt elhatárolódik korábbi 
ciklikus történelemszemléletét l: 
Az emberi szellem korántsem olyan körben forog, amelyb l ne léphetne ki. Ellenkez leg 
(hogy folytassam a hasonlatot), egyre nagyobb koncentrikus köröket fut be, melyek 
kerülete szakadatlanul n  a végtelen térben.67 
Másrészt megismétli, hogy mik voltak már a Génie-ben is a kereszténység legfontosabb 
jellemz i: 
A kereszténység számomra két nyilvánvaló bizonyítékkal szolgál isteni eredetére: 
erkölcse segít megszabadulnunk szenvedélyeinkt l, politikája pedig eltörölte a 
rabszolgaságot. Ez tehát a szabadság vallása: az én vallásom.68 
Ugyanitt, tehát az Essai helyesbítései között szerepel az a gondolat is, amely majd 
Tocqueville-re tesz nagy hatást. Néhány meggy z  példán mutatja be, hogy a katolicizmus 
semmivel sem kedvez tlenebb a szabadság számára, mint a reformált vallások: az 
abszolutizmus, például Poroszország esetében, kiválóan megfér a protestantizmussal, 
miközben az Egyesült Államok katolikusai semmivel sem kisebb hívei a szabadságnak, mint 
bármelyik honfitársuk.69 
Tocqueville kés bbi gondolatát el legezi meg az is, ahogyan Chateaubriand az 
egyházat, mint a társadalmat kívülr l szabályozó er t mutatja be. A Monarchie selon la 
Charte azon fejezetei, amelyek már a restauráció idején, 1816-ban az egyház-finanszírozásról 
szólnak, az  esetében sem a kérdés pénzügyi, hanem politikai-filozófiai összefüggéseit 
érintik. Az egyház kizárólag abban az esetben lehet morális vezet , ha nem függ anyagilag a 
                                                 
66 Chateaubriand 1881, II, 334. o. 
67 Chateaubriand, OC I, 614. o. 
68 Chateaubriand, OC I, 260. o. 
69 Uo. Vö. Tocqueville 1993, 412. o. 
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vezetni kívánt társadalomtól. A vita akkor is – ahogy ma is - az állami dotáció körül forgott 
(mellesleg Chateaubriand vereségével: a király némi habozás után a napóleoni konkordátum 
rendszerét vitte tovább), pedig a kérdés másik oldala legalább ennyire érdekes: a hívek általi 
finanszírozás ugyanis épp annyira kiszolgáltatottá teszi az egyházat a hívek változó 
igényeinek, ahogy az állami dotáció az államénak. Az egyetlen megoldás az, ha az egyház 
saját vagyonnal rendelkezik, vagyis anyagilag mindenki mástól független.70 
Persze, ahogy már A kereszténység szellemében is láttuk, az egyház és a társadalom 
egyaránt fejl dik, és egyetlen modelljük sem örök id kre szól. A francia történelem egyes 
korszakainak politikai rendszerei a maguk idejében egyaránt lehettek megfelel ek,71 ez 
azonban a legkevésbé sem jelenti, hogy a royalisták a régi rendet sírnák vissza;72 de XVIII. 
Lajos Chartájára, a restauráció rendszerének politikai alapjára is igaz, hogy mulandó: nem a 
király m ve, hanem az „id é”.73 
Ebben az átmeneti állapotban két er  tartja össze a társadalmat: a fizikai kényszer és a 
vallási-morális kötelékek (emlékezzünk A kereszténység szelleme érvelésére: vagy 
rabszolgaság, vagy kereszténység, nil est tertium). Egy 1818-as beszédében már-már Bonald 
módjára érvel a keresztény család közvetlenül isteni eredete mellett, amely a társadalom 
legf bb összetartó ereje: 
Azt kell megérteniük, hogy pontosan a hatalom az, ami tény, és az érdek az, ami fikció. A 
hatalom az Istenségb l veszi eredetét, és el bb a családba száll le, ahol megalapítja az apa 
és a gyermekek közötti valóságos viszonyokat; onnan megy át a társadalomba, és két ágra 
válva, a politikai rendben a király és az alattvaló viszonyát szabályozza; a morális 
rendben pedig a szolgálatok és a védelem, a jótétemények és a hála láncolatát hozza 
létre.74 
A különbség Bonald-hoz képest tehát nem a hatalom közvetlenül isteni eredetében van, 
hanem abban, hogy Chateaubriand meggy z dése szerint a dolgok jelen állása szerint ez a 
szabadság egyetlen lehet sége: az érdekeknek való kiszolgáltatottság óhatatlanul a társadalom 
széteséséhez vezetne,75 a szuverenitás minden más formája pedig zsarnoksághoz. Ebben a 
kontextusban értend  az, amit a naplóbejegyzés szerint 1829-ben ír emlékirataiban 
Krisztusról, mint „egyetemes néptribunusról”, s t a „szabadság, egyenl ség, köztársaság nagy 
                                                 
70 Chateaubriand, OC VIII, 239. és 250. o. 
71 Chateaubriand, OC X, 333. o. 
72 Chateaubriand, OC VIII, 41. o. 
73 Chateaubriand, OT III, 443. o. 
74 Chateaubriand, OC VII, 551. o. 
75 Érdekes, hogy nemcsak morális alapon utasítja el a magánérdek és a közhaszon összeegyeztetését, hanem 
minden jel szerint praktikusan is életképtelennek tartja. 
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képvisel jér l a földön”; majd ugyanitt Krisztus utódairól, a pápákról, mint az „emberi jogok 
kikényszerít ir l és fenntartóiról”.76 
Elmélete a morális kontrollként m köd  középkori pápaságról els  látásra hasonlónak 
t nik Maistre-éhez, akinek Du Pape-ját ekkor már bizonyosan olvasta. Érdemes azonban 
észrevenni az érvelés eltér  hangsúlyait: 
A császárság és a sacerdotium vitája a középkor két társadalmi elvének ütközése, a 
hatalomé és a szabadságé. A pápák, amikor a guelfeket támogatták, a népek kormányzata 
mellett álltak ki; a császárok, a ghibellineket támogatván a nemesek kormányzatát 
er sítették: ugyanazokat a szerepeket játszották, mint Athén és Spárta Görögországban.77 
A pápa tehát nem a hatalom helyes gyakorlásának ellen re, hanem a hatalom ellenpólusa, a 
történelemben a hatalommal (mint végs  fokon rossz princípiummal) szemben növekv  
jónak, a szabadságnak a képvisel je. Ha persze a hatalom önmagában rossz, akkor a 
néphatalom sem lehet jó, és ebben a kérdésben Chateaubriand teljesen következetes: 1830-as 
lemondó beszédében, miel tt elhagyná a fels házat, világosan leszögezi, hogy a 
népszuverenitás is átmeneti állapot, „a régi iskola bárgyúsága”,78 az újabb forradalomra 
reflektáló De la restauration pedig úgy fogalmaz, hogy a demokratikus szavazás a népek 
gyermekkorának jellemz je: 
A választás természetes, eredend , kétségbevonhatatlan jog; de a választás a társadalom 
gyermekkorához tartozik, amikor a nép el van nyomva, és nincsenek jogi garanciái, sem 
semmi más eszköze a szabadulásra, csak az, hogy szabadon választhat másik vezet t. Egy 
fejlett civilizációban, ahol írott törvények vannak, ahol a fejedelem, ha megszegi saját 
törvényeit, fegyverré teszi ket önmaga ellen, és le kell mondania koronájáról örököse 
javára, a választás elveszti legf bb el nyét; csupán változékony és szeszélyes voltából 
ered  veszélye marad meg.79 
A vallásnak és az azt képvisel  egyháznak tehát az a dolga, hogy a történelem 
feltartóztathatatlan menetelése során a népszuverenitáson is túllép  jogállam állandó morális 
garanciája legyen. (Jegyezzük meg, hogy a népszuverenitás problémáival a másik oldalon 
viaskodó Constant is arra jutott, hogy bizonyos morális meggy z dések meggyökerezése 
nélkül a törvények tisztelete és a szuverenitás minden korlátozása illúzió.)80 Az, hogy a 
                                                 
76 Chateaubriand, OT V, 143-144. o. 
77 Chateaubriand, OT V, 144. o. 
78 Chateaubriand, OT V, 391. o. 
79 Chateaubriand, OC VIII, 489. o. 
80 Constant 1997, 81-82. o. 
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történelem menetének célja nem valamilyen közjó, hanem maga a szabadság;81 vagy hogy 
legnagyobb veszélye az egyenl ség átfordulása despotizmusba, ismét Tocqueville-ig mutat 
el re. 
A haladás során természetesen a társadalommal menetel  egyháznak is meg kell 
változnia: meg kell szabadulnia hatalma, vagy akár múltja egy részét l is. Az 1831-es Études 
historiques a történelem körének metaforáját a korábban mélységesen tisztelt Bossuet 
egyházmodellje ellen játssza ki: 
A kereszténység nem Bossuet hajlíthatatlan köre; olyan kör ez, amely abban a mértékben 
tágul, ahogy a társadalom fejl dik; nem nyom el semmit, nem fojt el semmit, nem áll 
ellen semminek, ami fény, ami szabadság.82 
Utolsó, utópikus m vei ennek A kereszténység szellemében épp csak felvetett ötletnek a 
kifejtései, persze inkább nagyszabású látomások, mint politikai elemzések formájában. 1841-
ben, miközben a Síron túli emlékiratokat szerkeszti, arról elmélkedik, hogy az egyház – ahogy 
az az eddigiekb l logikusan következik - a történelmi fejl dés egy adott pontján helyettesíteni 
fogja az államot,83 ám addig még hátravan Európa elnyomorodása, szétesése, egy új 
barbárság elszabadulása.84 
                                                
Hasonló – némi rosszindulattal: hasonlóan zavaros – az az írása, amely A világ jöv je 
címet viseli, és halála után a szerkeszt k az Emlékiratok végére illesztenek, ha úgy tetszik, 
függelék, ha úgy tetszik, testamentum gyanánt.85 Ez a pár oldalas vázlat az emberiség 
történetét Dávid királytól a mai napig a szabadság kibontakozásának egyetlen hatalmas 
folyamataként szemléli, még akkor is, ha ennek a tények a forradalomtól Napóleon 
zsarnokságán át a júliusi monarchiáig egyre inkább ellentmondanak. Annál rosszabb a 
tényeknek: 
A modern társadalomnak tíz évszázad kellett ahhoz, hogy összeálljon; most pedig 
szétesik. A középkori nemzedékek er sek voltak, mert a haladás felszálló ágában éltek; 
mi, mi gyengék vagyunk, mert leszálló ágban vagyunk. Ez a hanyatló világ csak akkor 
nyeri vissza erejét, ha eléri majd a legalsó fokot; csak akkor kezd majd felemelkedni egy 
új élet felé.86 
 
 
81 Chateaubriand, OC VIII, 483-484. o. Vö. Tocqueville 1994, 40. o. 
82 Chateaubriand, OC IX, 114. o. 
83 Chateaubriand, OT VI, 470. o. 
84 Chateaubriand, OT VI, 451. o. 
85 Chateaubriand, OT VI, 550-555. o. 
86 Chateaubriand, OT VI, 554. o. 
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Rövid konklúzió 
Ha igazságosak akarunk lenni Chateaubriand-hoz, aki mégsem teológus volt, hanem író és 
politikus, el kell ismernünk, hogy a nagy m , A kereszténység szelleme – a korabeli 
kritikákkal és a mai kézikönyvi közhelyek egy részével ellentétben – szigorúan dogmatikai 
szempontból tekintve korántsem heterodox. Az, hogy a kereszténység (ami nála mindig 
katolicizmust jelent, a protestáns felekezeteket sohasem tartotta a szó igazi értelmében 
egyházaknak87) igazolásában nagyobb szerepet szánt az esztétikai és morális, illetve az 
utóbbival összefügg  politikai szempontoknak, mint a hagyományos tanbeli érveknek, nem 
t nik veszedelmes újításnak, elvégre mindig nyitva hagyja a lehet séget, hogy aki az 
utóbbiakhoz vonzódik inkább, megírja a maga dogmatikus apológiáját. 
Ahol Chateaubriand felfogása problematikussá válik, az az ekkleziológia területe, de 
úgy t nik, ebben osztozik az ellenforradalom, vagy inkább a katolikus tradicionalizmus összes 
többi képvisel jével. Az egyház hagyományára való minden hivatkozás feltételez egy 
történelmi folyamatot, amelynek megvannak a maga szabályszer ségei, kiszámítható, s t a 
jöv re is extrapolálható törvényei. Ez a folyamat ráadásul mindig jellegzetesen háromosztatú: 
jól indult, majd valahol elromlott, de – szubsztantív és nem empirikus lévén – egyszer újra 
jóra kell fordulnia. A történelemben immanenssé tett kereszténység elkerülhetetlenül halad, 
nem feltétlenül a liberalizmus, inkább az utópia felé. 
                                                 
87 Talán nem árt megjegyezni, hogy a hivatalos katolikus tanítás ma is pontosan így fogalmaz, ld. a 2000-es 
Dominus Iesus nyilatkozat IV. 17. pontját. 
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4. TÉTOVA UTÓPIA 
(PIERRE-SIMON BALLANCHE) 
Aki már Chateaubriand esetében is nehezen tudja eldönteni, hová sorolja: a liberálisok vagy a 
konzervatívok, a republikánusok vagy a monarchisták, a demokraták vagy a teokraták közé, 
annak Ballanche nyilván még nagyobb gondot okoz.  
Persze, mint láttuk, Chateaubriand esetében is inkább a szóhasználat zavaró, és inkább 
a történész, mint a filozófus számára. A „szabadság” folytonos emlegetése nem keverend  
össze a liberalizmussal: Chateaubriand soha nem volt a modernek szabadságának, a 
politikától való egyéni függetlenségnek a szószólója; szabadságon egész életében a vallás, az 
erkölcs, a hagyományok és a közösség által meghatározott ember pozitív szabadságát értette. 
Demokrata sem volt: mint láttuk, a demokráciát a történelmi fejl dés egy adott korszakának 
elkerülhetetlen, de nem különösebben szerencsés velejárójának tekintette, amelynél a vallási 
és morális elvek által kontrollált monarchia a szó szoros értelmében fejlettebb. Az pedig, hogy 
az ember autonóm, önmagának törvényt hozó lény lenne, függetlenül az isteni 
törvényhozástól, fel sem merült benne: a forradalmak eredend  b ne épp az volt a szemében, 
hogy a történelmi haladás el re meghatározott isteni tervét emberi okoskodással zavarták 
meg, még utolsó m vei szerint is káoszba döntve az európai civilizációt. 
A történelmi haladás el re meghatározott, isteni terve: ez az a pont, ahol Ballanche 
közvetlenül kapcsolódik Chateaubriand-hoz. Az, hogy valaki „haladó ellenforradalmár”, nem 
paradoxon,1 hanem az ellenforradalom összes eddigi képvisel jének közös vonása: a 
különbség közöttük inkább abban van, hogy hogyan mérték fel a haladás perspektíváit. 
Maistre a maga pesszimista – mások szerint realista – módján a történelem id nként önmagát 
kiigazító, de az utolsó ítéletig ismétl d  hullámzását látta a haladás helyén; Bonald egy 
többször félresiklott, mint jól sikerült, de a társadalom vastörvényei által mindig a helyes útra 
kényszerített fejl dést (még ha a vastörvényeknek id nként nem is árt besegíteni); 
Chateaubriand pedig a szabadság egyre inkább bels vé tett elvei szerinti fejl dést, már-már a 
hegeli értelemben. 
Ballanche, mint látni fogjuk, legközvetlenebbül Chateaubriand-hoz köthet : nem 
csupán személyes kapcsolatuk okán, hanem azért is, mert a forradalom és a 
forradalommentes, szerves fejl dés lehet ségeinek megítélésében is közel álltak egymáshoz. 
Nem kétséges, hogy gondolkodása már hidat képez a kés bbi – rossz, de bevett kifejezéssel 
                                                 
1 Bár Gengembre hol azt mondja, hogy „ce n’est pas un oxymore”, hol azt, hogy „la pensée ballanchienne est 
oxymorique”. Ld. Gengembre 1989, 122. és 135. o. 
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élve: liberális - katolicizmus felé, ugyanakkor  maga mindig is Maistre, Bonald és a fiatal 
Lamennais táborához tartozónak tekintette magát, még ha számtalan kérdésben vitázott is 
velük.2 
Életrajzi vázlat 
Ballanche a nála több mint húsz évvel id sebb Maistre-höz és Bonald-hoz képest már az 
ellenforradalmárok második nemzedékének tekinthet . Jóllehet a forradalomról szóló els , 
kiadatlan zsengéjét szinte velük egyszerre írja, nyilvános pályakezdése pedig Chateaubriand-
éval esik egybe, munkásságának meghatározó része csak a restauráció, s t a júliusi monarchia 
idején fog kibontakozni. 
1776-ban születik Lyonban, folytonos betegeskedése miatt tanulmányait nagyrészt 
magánúton végzi, latint, görögöt és matematikát tanul, majd rövid ideig az oratoriánusok helyi 
kollégiumát látogatja, bár ennek túl sok nyoma az  esetében sem tapasztalható.3 Lyon 1793-
as ostromát nem éli át, mert családja Grigny-be menekíti, és az ezt követ  megtorlásokról is 
csak kés bb szerez tudomást. Meghatározó élménye tehát nem a terror tombolása, inkább a 
visszatérés a legy zött Lyonba, tizennyolc éves korában. 
Mint ismeretes, az ellenforradalmi lázadás leverése után a Konvent némiképp 
ellentmondásos határozata intézkedett egyrészt a város lerombolásáról, másrészt a megmaradt 
házak „felszabadított város” (kisbet vel: ville affranchie) néven való újraegyesítésér l. A 
teljes lerombolást nem hajtották végre, a megtorlásoknak azonban több ezer, mások szerint 
1667 áldozata volt, alig négy hónap leforgása alatt.4 Édesapját szintén halálra ítélték, de 
munkásai közbenjárásának köszönhet en a kivégzést elkerülte, csupán nyomdáját veszítette 
el, amellyel feljelent jét kárpótolta a forradalmi kormányzat az ezúttal elmaradt nyakazásért. 
A társadalmi kataklizmához személyes, fizikai szenvedés társul: Ballanche állandó 
fejfájásai miatt el bb felcserek kezébe kerül, majd baloldali koponya-trepanáción esik át, 
melynek nyomait élete végéig viseli.5 1796-ban a lyoni irodalmi társaság tagja lesz, részt vesz 
az édesapja által id közben visszavásárolt nyomda munkájában, és ennek kapcsán kerül 
kapcsolatba Chateaubriand-nal, akinek készül félben lév  munkáját, A kereszténység 
szellemét kéziratban olvassa. A mai napig vita tárgya, hogy kettejük közül ki gyakorolta a 
nagyobb hatást a másikra: a régebbi irodalom egy része felveti, hogy Chateaubriand még a 
                                                 
2 Ha táborokról beszélünk, akkor fel sem merülhet, hogy ne az el bbibe soroljuk, ld. Reardon 1968, vagy Byrnes 
2005, 69. o. 
3 McCalla 1998, 9-10. o. 
4 McCalla 1998, 13-17. o., vö. Furet 1999, 150. o. 
5 Nem véletlen, hogy minden arcképe jobb oldalról ábrázolja, ld. például Frainnet 1903, Marquiset 1912. 
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címet is Ballanche-tól kölcsönözte, ám valószín bbnek látszik, hogy a hatás kétirányú volt.6 
A nyilvánosság elé lépést azonban mindketten halogatják, és csak a konkordátum 
megkötésekor látják elérkezettnek az id t a publikálásra.7 
                                                
A kritika azonban jóval kevésbé megért  Ballanche, mint Chateaubriand iránt. A 
Journal des Débats a filozófiai m höz méltatlan költ i csapongást veti a szemére, ami egy 
id re el is veszi a kedvét az írástól. 1804-ben barátaival, Ampère-rel és Bredinnel Keresztény 
Társaságot alapít Lyonban, nagy lelkesedéssel üdvözli a Napóleon koronázása okán Lyonon 
kétszer is átutazó VII. Pius pápát, majd sikerül megszereznie Chateaubriand-tól A 
kereszténység szelleme újabb kiadásának jogát.8 Az utóbbival ekkor már olyan közeli 
viszonyba kerül, hogy szentföldi utazására tartó barátja vele küldi haza feleségét Velencéb l. 
A kétes megtiszteltetés után Ballanche-t egyéb magánéleti megpróbáltatások érik, életében 
el ször és utoljára meg kíván n sülni, ám választottját inkább Bonald egyik fiához adják 
feleségül.9 
Megismerkedik Madame Récamier-val, akihez majd haláláig tartó plátói szerelem 
f zi, 1813-ban az  kérésére végleg Párizsba költözik, és voltaképpen innent l számít ismert, 
s t egyre tekintélyesebb személyiségnek. A restauráció politikai életének ugyanakkor soha 
nem lesz Bonald-hoz vagy Chateaubriand-hoz hasonló közvetlen résztvev je: rengeteget ír, de 
viszonylag keveset publikál, és a napi politika eseményeire vonatkozó reflexiói is mindig egy 
átfogó, de sosem befejezett, nagy ív  üdvtörténeti koncepcióba illeszkednek. 
Az 1830-as forradalom után Madame Récamier már említett Abbaye-aux-Bois-beli 
társaságát látogatja, és többször megpályázza az akadémiai tagságot, azonban fájdalmas 
kudarcok érik: 1830-ban Eugène Scribe-t választják meg helyette, 1836-ban pedig Salvandyt, 
aki kés bb, mint oktatási miniszter - talán fájdalomdíjként - Becsületrenddel jutalmazza. 
1839-ben nem is pályázik, 1840-ben a Bonald halálával megüresedett helyr l mond le 
Ancelot javára, mígnem végül 1842-ben, hatvanhat éves korában sikerül elnyernie az áhított 
címet.10 
Ekkoriban egyébként már nem is filozófiai m vein dolgozik, hanem egy találmányon, 
a g zgépet helyettesít  „univerzális motoron”, amelynek még a mintapéldánya is elkészül, s t 
 
6 Lubac 1977, 323. o., vö. Berchet 1993, 24. o. 
7 A konkordátum már 1801-ben megszületik, 1802-ben csupán az ünnepélyes kihirdetésre kerül sor. Így 
lehetséges, hogy Ballanche m ve még meg is el zi Chateaubriand-ét. 
8 Két év alatt ez A kereszténység szellemének negyedik kiadása, amelyet csak Lyonban, 1809-ben további kett  
követ. 
9 McCalla 1998, 30. o. 
10 McCalla 1998, 422-426. o. 
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fel is robban, ami azonban csak arról gy zi meg, hogy valóban sikerült a g znél is nagyobb 
energiát felfedeznie.11 
Halála egy romantikus regény lapjaira kívánkozik: az id közben megvakult, majd 
szürkehályog-m téten átesett Madame Récamier-t annak ellenére naponta látogatja, hogy 
saját egészsége is igen törékeny: megfázik, és végzetes mellhártyagyulladást kap. A hírre 
Madame Récamier letépi szemér l a kötést, felkel betegágyából, és személyesen keresi fel 
barátját, akit halála után saját családi sírboltjukban helyez végs  nyugalomra.12 
M vei 
Ballanche írásainak számbavétele els sorban azért problematikus, mert élete f m vét 
sohasem fejezte be. Tervét ugyan felvázolta, de ett l a kés bbiekben többször eltért: egyes 
részeit - részben folyóiratokban, részben a már életében elkészült, és egymástól is eltér  
gy jteményes kiadásokban – publikálta, más részeit viszont utólag illesztette a készül  
könyvbe, köztük olyanokat is, amelyeket eredetileg önálló írásoknak szánt.13 
Korai írásai esetében egyértelm bb a helyzet: els  m ve minden valószín ség szerint 
az Épopée Lyonnaise (Lyoni h sköltemény), amelyet 1795 körül vetett papírra, és már 
életében elveszett, bár egyes töredékeit kés bb megtalálták a lyoni levéltárban. Az antiutópia 
szerint a XXXIII. század végén egy amerikai utazó az addigra barbarizálódott Európában 
járván elvet dik egy város romjai közé, ahol még mindig ünneplik egy hajdani szabadságharc 
emlékét, amelyr l azonban már senki sem tudja, hogy pontosan mikor és hogyan történt; így 
az utazónak kell lépésr l lépésre rekonstruálnia, hogy az 1500 évvel korábbi lyoni felkelésr l 
van szó.14 
Ballanche els , nyomtatásban megjelent m ve az 1801-es Du sentiment considéré 
dans ses rapports avec la littérature et les arts (Az érzésr l az irodalommal és a 
m vészetekkel való kapcsolatában), amelyet Chateaubriand-nal egyszerre ír, és természetesen 
nem pusztán érzésekr l szól, hanem a sentiment háromféle fogalmáról: az esztétikai érzékr l a 
m vészetekben, a morális érzékr l az erkölcsfilozófiában, és az igazságérzetr l a vallásban, 
s t a vallásnak alávetett társadalmi-politikai életben.15 
Egyre er sebb – bár az  esetében mindig is meglév  – vallási meggy z désének ad 
hangot az 1805-ös Lettres d’un jeune Lyonnais (Egy lyoni ifjú levelei), amelyet a 
                                                 
11 McCalla 1998, 424-425. o. 
12 Marquiset 1912, 260-261. o.; McCalla 1998, 431. o., Botos 2008, 473-474. o. 
13 A kiadások történetér l ld. Bénichou 1975. 
14 McCalla 1998, 18-21. o. 
15 Ballanche 1801. 
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pápalátogatások alkalmából ír, és az ugyanebben az évben szület  La Grande Chartreuse. 
1813-ban tervbe veszi, hogy eposzt írt Jeanne d’Arc-ról, de végül másik h sn t választ: így 
születik meg az Antigoné, amely az eddigi írásokkal ellentétben bekerül majd a gy jteményes 
kiadásokba is, f leg azért, mert ebben jelenik meg el ször gondolkodásának kulcsfogalma, az 
egymást váltó korok folytonos újjászületése, amelyet kés bb palingenéziának nevez.16 
Párizsi korszakának els  nagy m ve az Essai sur les institutions sociales dans leur 
rapport avec les idées nouvelles (Értekezés a társadalmi intézményekr l az új eszmékkel való 
kapcsolatukban) 1818-ban, és ennek népszer bb, dialógus-formában írott változata, a Le 
viellard et le jeune homme (Az öregember és az ifjú) 1819-ben.17 
1827-re sikerül megalkotnia a már említett nagy m , az Essais de palingénésie sociale 
(Tanulmányok a társadalmi palingenéziáról) els  kötetét, a Prolégomènes-t. Ebben már fel is 
vázolja a teljes opus szerkezetét: a következ , tehát a második rész az Orphée (Orfeusz), a 
harmadik a Formule générale de l’histoire de tous les peuples, appliquée á l’histoire du 
peuple romain (Minden nép történetének általános formulája, a római nép történetére 
alkalmazva), a negyedik a Ville des expiations (A vezeklések városa), az ötödik pedig az 
Élégie (Elégia) címet viselné, kiegészítve néhány kifejt  és magyarázó jegyzettel.18 
A felosztás annyiban félrevezet , hogy az öt rész valójában trilógiát (!) alkot. A 
bevezetést nem számítva az Orphée ezen trilógia els  része (amelynek a Formule générale 
csupán illusztratív függeléke), a Ville des expiations a második, az Élégie pedig a harmadik. 
Ha pontosak akarunk lenni, még ez sem egészen igaz: id rendben az Orphée az els , amely a 
múltat, a kereszténység el tti vallásokat tárgyalná, az Élégie a második, amely a 
kereszténység jelenével foglalkozna, és a Ville des expiations a harmadik, amely a 
kereszténység jöv jét vázolná fel. 
A következ  kötet, az Orphée annak rendje és módja szerint meg is jelenik 1829-
ben,19 a továbbiakban azonban még jobban összezavarodik minden. 
1830-ban kiadják Ballanche összegy jtött munkáit négy kötetben, amelyek közül az 
els  tartalmazza az Antigonét, illetve két olyan írást, a l’Homme sans nom-ot (A névtelen 
ember) és az Élégie-t, amelyek közül az el bbit kés bb mégis be kívánja illeszteni a 
Palingénésie-be, a Formule générale végére; a másik azonban, tehát az Élégie nem az az 
                                                 
16 Ballanche, Oeuvres I, 39-296. o. A palingénésie a görög palingeneszeia francia változata, egyesek 
palingenezisként adják vissza, de mivel ez inkább a palingenèse vagy palingeneszisz megfelel je volna, a 
magam részér l a magyaros latinsággal írt palingenézia szót használom. 
17 Ballanche, Oeuvres II 
18 Ballanche 1827, ill. Oeuvres III 
19 Ballanche 1829, ill. Oeuvres IV 
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Élégie, amelyr l korábban azt írta, hogy a m  lezárása lesz.20 A második kötet az Essai-t és a 
Viellard-t tartalmazza, a harmadik és a negyedik pedig a Palingénésie addig elkészült két 
kötetét. 
1831-ban megjelenik egy Vision d’Hebal (Hebal látomása) cím  írása, amely alcíme 
szerint a készül félben lév  Ville des expiations egyik – feltehet leg záró – epizódja,21 1832-
ben pedig a France littéraire közöl három részletet, szintén a Ville des expiations-ból.22 
Az 1833-os, hatkötetes Oeuvres tovább bonyolítja a helyzetet: ennek ugyanis IV-VI. 
kötetében szerepelnek a Palingénésie addigra befejezett részei, és a mai szakirodalmi 
hivatkozások egy része is elmulasztja közölni, hogy a két Oeuvres közül melyikre 
támaszkodik. (A magam részér l a továbbiakban mindig az 1830-as kiadást veszem alapul.) 
Ehhez képest már abban sincs semmi meglep , hogy Ballanche 1835 után nem a 
Palingénésie-t próbálja befejezni, hanem egy újabb, 33 kötetes nagy m vet tervez: ebbe 
minden korábbi m vét belefoglalná, gerince pedig a kib vített, de különálló részekre szabdalt 
Ville des expiations lenne, amelynek új címet is ad: La cité mystique (A misztikus város).23 
Nem sokkal kés bb, Maistre poszthumusz megjelent Bacon-könyvének hatására úgy dönt, 
hogy az új m  mégis inkább a francia Enciklopédia ellenpárja lesz, és 1840-ben át is 
kereszteli La théodicée de l’histoire-nak (A történelem teodíceája).24 
A nagyszabású vállalkozásból azonban semmi sem valósul meg, és a Ballanche 
számára oly fontos, s t élete vége felé legfontosabbnak tartott Ville des expiations-ból is 
csupán néhány fejezet jelenik meg, az is jóval halála után, 1907-ben.25 
Ellenforradalom 
Ahogy a fentiekb l látható, Ballanche m veinek kronológiáját nem mindig érdemes, és olykor 
nem is lehetséges pontosan követni: legfontosabb m veit rendszeresen újraírja, átrendezi, 
miközben nyilvánvalóan néhány jól azonosítható alapeszme körül forog. 
Az alapvet  ezek közül természetesen a forradalom, amelyet kor- és eszmetársaihoz 
hasonlóan  is kezdett l fogva a rombolással, a civilizációt fenyeget  halálos veszéllyel 
azonosít, ahogy az már a töredékesen fennmaradt Épopée-b l is kit nik. A Sentiment a 
destruktív tendenciák okainak elemzésével is szolgál, mégpedig kísértetiesen Maistre-re 
emlékeztet  passzusokban: 
                                                 
20 McCalla 1998, 409. o. 
21 Ballanche 1831 
22 Ballanche 1832 
23 McCalla 1998, 408. o. 
24 Frainnet 1903, 107. o., vö. Bénichou 1975, 745. o. 
25 Ballanche 1907; vö. Lubac 1977, 318. o. 
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Csak ne gondolják a vakmer  politikusok, hogy hatalmukban áll tetszésük szerint 
átszabni az emberi fajt, és úgy rendezgetni a birodalmakat, mint egy kert parcelláit. Ne 
gondolják, hogy hatalmukban áll azt mondani: itt egy köztársaságot alapítok; ott egy 
monarchiát; amott meg egy despotikus kormányzatot. Isten nem akarta, hogy ilyen nagy 
fontosságú dolgok eszünk tapintatlan számítgatásainak legyenek alávetve:  azt akarta, 
hogy az ész tévedései csak igen behatárolt térben érvényesülhessenek, amelyen túl a 
Gondviselés változhatatlan birodalma kezd dik.26 
Kés bb, az Institutions-ban voltaképpen nem a forradalomról, mint a Gondviselés menetébe 
való illetéktelen és er szakos beavatkozásról alkotott véleménye változik meg, csupán a 
megfogalmazás lesz sajátosabban ballanche-i, és egyben némileg félreérthet bb, amennyiben 
nem forradalomról és organikus fejl désr l beszél (lásd a fenti kert-metaforát), hanem kétféle, 
ha úgy tetszik, rossz és jó forradalomról: 
Már megjegyeztem: a mi nagy szerencsétlenségünk az volt, hogy egy emberek által 
csinált forradalmat kevertünk az id  által végbevitt forradalomhoz. A szokások [moeurs] 
a dolgok rendes folyása szerint az id  forradalmával együtt haladtak; a vélemények ezzel 
szemben az emberek forradalmával meneteltek el re.27 
A forradalom definiálási problémáiba Ballanche nem bocsátkozik bele, ami számos zavar 
forrása lehet. Az ellenforradalom többi teoretikusánál a forradalom meghatározása ekkoriban 
már régen nem a „körforgás” értelmében vett természetes revolúció,28 hanem fogalmába 
egyértelm en beletartozik az er szak. Az, hogy a fogalom kiterjeszthet  minden nagyszabású 
változásra, önmagában egyáltalán nem jogosulatlan, de igen nehéz eldönteni, hogy retorikai 
okokon kívül mi egyéb indokolja, hogy Ballanche a mégoly nagyszabású, de sohasem 
gyökeres változást is – ha gyökeresen a „múltat végképp eltörölni” radikális újrakezdését 
értjük – forradalomnak, nem pedig evolúciónak nevezi. 
A kérdésre majd a ballanche-i fejl déselmélet tárgyalásakor kísérelhetünk meg választ 
adni: egyel re elégedjünk meg annyival, hogy az „id  forradalma” kifejezés nyomokban rzi 
a revolúció természetes, törvényszer  változásra utaló árnyalatait: az ilyen forradalom 
„elkerülhetetlen”, valamilyen „természetes tendenciát” fejez ki, amelyben még az egységhez 
való „visszatérés” is tetten érhet .29 
A rossz forradalom ezzel szemben vagy felgyorsítani akarja az elkerülhetetlent, 
például úgy, hogy be akarja vezetni az egyenl séget, ahelyett, hogy kivárná, amíg 
                                                 
26 Ballanche 1801, 141-142. o. 
27 Ballanche, Oeuvres II, 132-133. o. 
28 Amelynek utolsó nyomait még láttuk Chateaubriand korai Essai-jében. 
29 Ballanche, Oeuvres II, 324. o. 
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megvalósul,30 vagy – ahogy a Viellard fogalmaz – szembemegy a történelem haladásával, 
hogy a sötét középkorba (egészen pontosan a „középkor éjszakájába”) vezessen vissza 
bennünket.31 
Vagyis a forradalom – és Ballanche itt ismét közvetlenül kapcsolódik Maistre-hez – 
bár morálisan elítélend , fizikailag pedig mérhetetlen szenvedéssel jár, metafizikai értelemben 
tehetetlen: nem tehet mást, mint hogy „beteljesíti sorsát”, és ha „vér és fegyverek” közt kell is 
menetelnie, végül ugyanoda vezet, ahová egyébként is mennénk.32 
A Palingénésie csupán annyiban kritizálja Maistre-t, hogy nem ismer más megváltást, 
mint a vér általit33 (ami keresztény szájból kissé különösen hangzik), azt azonban fenntartja, 
hogy saját filozófiája semmi más, mint a forradalomra adott válasz. 
Progresszió 
A fejl dés gondolata Ballanche els  írásaiban éppen csak felbukkan. Az Épopée antiutópiája, 
mint láttuk, inkább Európa hanyatlását vizionálja (ami persze normatív értelemben felfogható 
a fejl dés igenlésének is), a Sentiment pedig összesen két alkalommal használja a progrès 
kifejezést: az egyik esetben a régiek és a modernek vitájában az újabb irodalom fejlettebb 
volta mellett érvel; a másik esetben pedig a tudományok és m vészetek kétségtelen, de az 
embert önhitté tev  haladásáról beszél.34 
A fejl dés fogalma tehát legalábbis kétértelm . Ahogy a szövegek világossá is teszik, 
a fejl dés igazi, a szó szoros értelmében metafizikai lényege az érzelmi fejl dés, amelyhez 
képest a tudás növekedése másodlagos, vagy inkább mondjuk úgy: önmagára hagyva 
egyenesen kártékony folyamat, ahogy azt egyébként Chateaubriand is megfogalmazta A 
kereszténység szellemében. 
Az Antigoné, bár fölveti, hogy a történelemnek valamilyen mélyebb, egyetemes 
értelme van – amit Ballanche kés bb a palingenézia megsejtéseként értelmez – ez még mindig 
a szenvedés végtelen ismétl désének inkább körforgás-, mint fejl désszer  értelme: 
A népek úgy követik egymást, hogy sohasem találnak megnyugvást; a nemzedékek a 
fájdalom kebelén születnek és halnak meg; az ember is folytonos nyugtalanságban él, és a 
fájdalom szava hallik szüntelen az egész földön.35 
                                                 
30 Ballanche, Oeuvres II, 127. o. 
31 Ballanche, Oeuvres II, 391. o. 
32 Ballanche, Oeuvres II, 466. o. 
33 Ballanche, Oeuvres III, 267. o. 
34 Ballanche 1801, 17. és 59. o. 
35 Ballanche, Oeuvres I, 288-289. o. 
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Az Institutions, ahogy korábban láttuk, a természetes fejl dést, ha lelkesebb pillanataiban az 
id k forradalmának nevezi is (józanabb pillanataiban megmarad az évolution mellett), 
valójában a forradalommal szembeni dönt  érvként használja. Az erkölcs, az érzések, a 
szokások korántsem változatlanok, de fejl désük lassú, szemben a következetes 
szkepticizmussal „véleménynek” nevezett emberi tudásénál.36 Aki felületesen olvassa 
Ballanche-ot, könnyen abba a hibába eshet, hogy csupán az olyan, állandóan ismétl d  
kitételekre figyel, mint „az emberi szellem progresszív haladása”, és nem veszi észre az olyan 
pontosításokat, miszerint a haladás útja obscure et mystérieuse,37 és semmi köze a 
felvilágosodás haladásba vetett hitéhez: 
Felesleges kifejtenem, hogy itt egyáltalán nem a tökéletesedésnek arról a rendszerér l van 
szó, amelyr l az utóbbi id kben hallani; mivel ennek a tökéletesedésnek megvannak a 
természetes határai, s ezek nem mások, mint magának az emberi szabadságnak a 
határai.38 
Valójában két különbségr l van szó. Az egyik az, hogy a felvilágosodás itt feltételezett 
végletes optimizmusával szemben a tökéletesedés nem határtalan; a másik viszont az, hogy 
még ez a korlátozott tökéletesedés sem az egyéni emberre, csupán a társadalomra vonatkozik. 
A tökéletesedés határainak emlegetése már a palingenézia fogalmáig mutat el re, amelynek itt 
els  vázlatát kapjuk, valóban az Antigoné folytatásaként: 
Az emberi társadalmak születnek és meghalnak; bölcs jük és sírjuk azonban szentség: 
rejtélyes és egyben ismeretlen. Csupán annyit tudunk, hogy id ben egymást követik, és 
egymás örökösei.39 
Azt, hogy miképpen követik egymást a társadalmak, szemben az egyes emberekkel, nem 
sokkal kés bb már kifejezetten az újjászületés (renaissance) kifejezéssel írja le Ballanche: 
Hogy befejezzük az el bbi hasonlatot, az ember végül megöregszik, megrokkan, meghal. 
Az emberi társadalmak viszont megújulnak és újjászületnek, hogy új életet kezdjenek.40 
A társadalom élete annyiban mégis hasonlít az emberi életre – amelyen itt természetesen az 
ember fizikai léte értend , nem pedig halhatatlan lelkének örök élete, ahogy azt Ballanche 
többször is hangsúlyozza - hogy bizonyos el re elrendelt törvényszer ségeknek 
engedelmeskedik: 
                                                 
36 Ballanche, Oeuvres II, 36. o. 
37 Ballanche, Oeuvres II, 41. o. 
38 Ballanche, Oeuvres II, 44. o. 
39 Ballanche, Oeuvres II, 41-42. o. 
40 Ballanche, Oeuvres II, 43. o. 
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A fizikai törvényeket Isten határozta meg az id k kezdetén; az univerzum pedig ma is 
létezik, akár azért, mert az els  törvények fennmaradtak, akár azért, mert a gondviselés 
kezeskedik minden pillanatban ezen törvények tartós és folyamatos létezéséért. Ugyanez 
áll a társadalomra is.41 
Az oly sokat emlegetett fejl déstörvények rendszerének közös neve lesz 1827-t l kezdve a 
palingenézia, avagy újjászületés. A terminus sztoikus és bibliai gyökerei42 Ballanche-ra nem 
hatottak kimutatható módon, annál inkább Charles Bonnet Palingénésie philosophique cím  
1770-es természetfilozófiai munkája. 
Bonnet esetében a palingenézia az örökl dés jellegzetesen tizennyolcadik századi, 
performacionista elmélete, amely a modern genetika és az embriológia kialakulása el tt volt 
hivatva megmagyarázni, miként hoznak létre az él  szervezetek önmagukhoz hasonló 
utódokat. Az elmélet lényege, hogy az él lények el re megformált állapotban hordoznak 
magukban olyan kicsiny, de a kés bbi, kifejlett lénnyel teljesen azonos csírákat, amelyek a 
megtermékenyítés pillanatától kezdve minden irányban növekedni kezdenek, mígnem létrejön 
bel lük a mintának megfelel  következ  nemzedék. Ha visszafelé követjük az elmélet 
logikáját, mindebb l az következik, hogy minden lény csírájának benne kell lennie az 
el z ben, az egész sorozatnak pedig már a teremtéskor az els ben, McCalla hasonlatával élve 
valahogy úgy, mint az orosz matrjoska-babáknak egymásban.43 
Ballanche az elméletb l két következtetést von le. Egyfel l elismeri, hogy az egyedi 
létez k, így az egyes ember esetében sem beszélhetünk fejl désr l: minden nemzedék tagjai, 
mint individuumok, lényegüket tekintve megegyeznek a korábbiakkal. Másfel l viszont 
tagadhatatlan, hogy a társadalomban létezik fejl dés, tehát a palingenézia másképpen 
értelmezend  a társadalmi lényként felfogott emberre, mint az egyénre: 
Amivel Charles Bonnet próbálkozott az egyes ember esetében, arra tettem én kísérletet a 
kollektív ember vonatkozásában: a munka, amelyet ma közreadok, teljes egészében ebben 
a szellemben íródott.44 
Ballanche természetesen az egész elméletet teológiai hipotézisként terjeszti el  (magát 
Bonnet-t is „minden vallásos lélek számára kedves” szerz ként mutatja be45), nem mentesen 
némi platonikus beütést l: 
                                                 
41 Ballanche, Oeuvres II, 261-262. o. 
42 Az Újszövetségben kétszer fordul el , szigorúan eszkatologikus értelemben, ld. Mt 19,28 és Tit 3,5. A magyar 
bibliafordításokban megújulás, újjászületés, újjáteremtés, a Vulgatában regeneratio. 
43 Bonnet 1770, 271. o. Vö. McCalla 1998, 151. o. 
44 Ballanche, Oeuvres III, 11. o. 
45 Uo. 
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Az ember, tehát az intelligencia, az emberi lényeg, kiszakadt az öröklét birodalmából, 
hogy az id  birodalmába lépjen. A gondolat ezáltal szukcesszívvé vált. Az ember egyúttal 
képessé vált a tökéletesedésre, vagyis arra, hogy eljusson a relatív tökéletességnek arra a 
fokára, amely t sajátos értelemben megilleti.46 
Mármost a tökéletesedés – mint látjuk, továbbra is gondosan kerüli, hogy abszolút értelemben 
vett, vagy végtelen tökéletesedésr l beszéljen – nem valósítható meg az ember, mint egyén 
számára. Hogy pontosan miért nem, amellett Ballanche nem érvel, de két dologra gondolhat: 
vagy a Bonnet-féle premisszát fogadja el adottként, mely szerint az egyed csupán önmaga 
reprodukciójára képes, de nem fejl désre; vagy azt, amit korai m veiben  maga állított, 
miszerint az egyéni értelem nem meríti ki még az emberi értelem fogalmát sem, lévén az 
természete szerint közösségi, nem is beszélve az érzelmekr l, amelyek a személyiség 
fogalmának, mint láttuk, az értelemnél is fontosabb összetev i. 
A Bonnet-féle premisszának kétségkívül vannak materialisztikus vonásai, amennyiben 
az emberi lélek örökl désére ugyanolyan szabályokat alkalmaz, mint a testire: ugyanakkor az, 
amit Ballanche az emberi természet lényegi változatlanságáról mond, nem zárja ki teljesen ezt 
az értelmezést. 
Ezzel együtt is úgy látszik azonban, hogy a másik el feltevés játszik komolyabb 
szerepet: még ha fel is tesszük, hogy az emberi természet alapvet en változatlan – erre 
utalnak a tökéletesedés sokszor emlegetett határai – az e határokon belüli fejl dés a 
személyiség közösségi vonásainak figyelmen kívül hagyásával nem értelmezhet . Az ember 
többszörös felosztása fizikai és szellemi, értelmi és érzelmi, egyéni és közösségi lényre persze 
Ballanche-ot is nyugtalanítja: 
Azért beszélek egyéni és kollektív emberr l, hogy megkönnyítsem eszméim kifejtését; de 
világos, hogy egyik a másiktól nem választható el. Az ember csupán a társadalmi állapot 
által fejl dhet, vagy inkább csak azáltal ember, hogy másokkal, s t az egész emberi 
nemmel szimpatikus koegzisztenciában létezik.47 
Ballanche eszméinek kifejtése még így sem egyszer , ahogy az ember tökéletesítése sem, 
amely, mint látható, az egész emberi nem nevelésével azonos. Ezt a fáradságos munkát48 a 
fenti felosztásnak megfelel en két intézmény végzi, bár éppen a felosztás Ballanche által is 
elismert mesterséges volta miatt a kett  viszonya soha nem tisztázódik megnyugtató módon. 
                                                 
46 Ballanche, Oeuvres III, 37. o. 
47 Ballanche, Oeuvres III, 38. o. A sympathique Ballanche esetében még az „együtt szenvedés” jelentést is 
magában foglalja. 
48 “Pénible education du genre humain”, ld. Ballanche, Oeuvres III, 70. o. 
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Az egyház 
Az egyház és az állam viszonyáról Ballanche véleménye már els  megközelítésben is 
kétértelm . Az Insitutions úgy fogalmaz, egyébként Bossuet-re hivatkozva, hogy „ugyanaz az 
ige alkotta meg az eget és a földet”,49 amib l azonban nem a vallási és a politikai intézmények 
szükségszer  egységére, csupán a vallási és a politikai fejl dés végs  elemzésben azonos 
céljára következtet. A fejl dés egy adott pontján, például a gallikán egyház idejében 
szükséges lehetett, hogy az egyházat az állam védje meg a számtalan eretnekséggel szemben, 
ez azonban a jelen helyzetben okafogyottá vált. Ballanche nem is egyszer en elválasztásról 
(séparer) beszél, hanem az elválasztás szent voltáról (consécration): 
A vallási és a politikai intézmények kölcsönös függetlenségének megszentelése kizárólag 
azért szükséges, hogy az ige szolgáját ne zavarhassák meg a szentély békéjében.50 
A fejl dés ugyanis mára elérte azt a pontot, ahol küszöbön áll az újabb vallási forradalom 
(nyilván a jó, tehát az id  által végbevitt forradalom értelmében), amely egyesíteni fogja a 
keresztény világot, természetesen úgy, hogy a protestáns felekezetek visszatérnek a katolikus 
egyházba: 
…már várjuk az újabb forradalmat, amely újra egységbe gy jti az elszakadt 
közösségeket. Ez a forradalom elkerülhetetlen, mivel a politikai érdekek nem tarthatják 
fenn tovább az elszakadást, a természetes tendencia pedig nem lehet más, mint a 
visszatérés az egységhez.51 
Hogy pontosan milyen tények támasztják alá Ballanche optimizmusát a politikai érdekek 
háttérbe szorulásával kapcsolatban, az egyáltalán nem világos. Érvei kizárólag teoretikus 
jelleg ek: a fejl dés elkerülhetetlen voltát egyrészt - Chateaubriand-hoz hasonlóan - a 
vallásos érzés szükségszer  elmélyülésével magyarázza,52 másrészt – Bonald nyelvelméletét 
alkalmazva – a primitív kinyilatkoztatás általános voltára alapozza. Ez utóbbit extrapolálva 
már nem is csak a keresztény felekezetek egyesülésér l van szó, hanem minden valláséról, 
ami persze nem olyasmi, ami „van”, hanem aminek „úgy kell lennie”, hogy „az emberi 
szellem egyszerre szemlélhesse Mózes fenséges kozmogóniáját és az indiai gümnoszofisták 
magas metafizikáját.”53 
                                                 
49 Ballanche, Oeuvres II, 317. o. 
50 Ballanche, Oeuvres II, 318. o. 
51 Ballanche, Oeuvres II, 324. o. 
52 Uo. 
53 Ballanche, Oeuvres II, 344. o. 
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A Viellard ugyanezen gondolatot, a katolikus kereszténységnek, mint univerzális 
vallásnak a társadalmakat egyre inkább átjáró voltát ismétli népszer bb formában: 
Most, amikor a kereszténység behatolt a társadalom legbens bb elemeibe, a társadalom a 
benne rejl  vallási elvnek megfelel en létezik tovább. Nem látható már más erkölcs, mint 
a keresztény; a közerkölcs és a keresztény erkölcs egy és ugyanaz.54 
Ismét Chateaubriand-ra utalva: a kereszténység morálja egyszer s mindenkorra bele van írva a 
modern társadalom szövetébe. Chateaubriand persze nem volt biztos abban, hogy mindez a 
dogmák túlélését is jelenti-e, Lamennais pedig pontosan ugyanebben az id ben írja nagy 
m vét a társadalmat átjáró vallási közömbösségr l. 
Ballanche-ot talán azért sem izgatja különösebben az egyes történeti dogmákról 
leválasztott vallás sorsa,55 mert az  kereszténysége nem azonos a középkorival: a 
Palingénésie megkapó dedikációja Dante színvonalas, de statikus szemlélet  Isteni 
színjátékával állítja szembe saját m vét, amelyet tréfán kívül az el bbi egyenrangú párjának 
tekint, még olyan részletkérdésekben is, mint a múzsa személye.56 
A kereszténység statikus felfogása ellen harcol a Palingénésie–ben az akkor már rég 
halott Maistre-rel is, akihez egész életében rendkívül ellentmondásos viszony f zi.57 Bár a 
forradalom providenciális értelmezésében, mint láttuk, Maistre követ je, kés bb mégis 
joachimizmussal vádolja, vagyis azzal, hogy egy kereszténység utáni új korszakot jövendöl 
(ami valószín leg a Considerations néhány passzusának kritikája), most viszont azt veti a 
szemére, hogy leragadt az Ótestamentumnál, amelyen a kereszténység dinamikája már régen 
túllépett: 
Legszívesebben azt mondanám de Maistre úrnak és tanítványainak: Önök a régi törvény 
zsidói, és mi vagyunk a kegyelem törvényének keresztényei.58 
Ballanche általában óvakodik attól, hogy a kereszténység történelmi fejl dését szigorú 
értelemben vett dogmafejl désként értelmezze. A változatlan dogma azonban ugyanúgy 
egyfajta rejtett lényeg a dogma empirikus megnyilvánulásai mögött, ahogy a fejl dés lényege 
is sokszor elt nik a konkrét történelemi események hátterében: 
                                                 
54 Ballanche, Oeuvres II, 459. o. 
55 Bár ebben a kérdésben ambivalens: bizonyos lényegi dogmák tekintetében a kereszténységet változatlannak 
tartja, ld. Ballanche, Oeuvres II, 319. o. 
56 Múzsafejl désr l talán nem beszélnék, de Ballanche Beatricéje természetesen Madame Récamier. Ld. 
Ballanche, Oeuvres III, 7-10. o. 
57 Reardon 1968, 591-592.o. 
58 Ballanche, Oeuvres III, 197. o. A szóhasználat nyilván a „sub lege” és a „sub gratia” ágostoni 
megkülönböztetésére utal. 
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Igen, a vallás, és ez a szó itt a legáltalánosabb értelemben veend , mint az id ben él  
ember számára alkotott vallás, alá van vetve a fejl dés és a változás törvényeinek; ezért 
változó módon nyilvánul meg. Amikor Isten az id ben szólt, az id  és az ember nyelvén 
szólt. Ha a bet be zárt szellem kibontja magát, a bet r l megfeledkezünk. Az emberi 
képességek teljessége lesz a vallás teljessége.59 
Azt persze Ballanche sohasem ismeri el, hogy a kinyilatkoztatás tartalma változna: a kérdés 
az, hogy miként ismerhet  meg ez a tartalom, és ebben a kérdésben már rendkívül közel kerül 
Lamennais kés bbi radikális nézeteihez, amelyek az emberiség sensus communisában 
lokalizálják az istenit. Új kinyilatkoztatásról nem lehet szó, de mintha Ballanche még ebben 
sem lenne egészen biztos, amikor a Palingénésie utolsó részét, a társadalom jöv beli állapotát 
szimbolizáló Ville des expiations-t jelenti be: 
A vezeklések városa lesz a jöv beli palingenézia példája, a keresztény törvény alatt. Új 
kinyilatkoztatásra nem kell várnunk, de annyit talán megengedhetünk maguknak, hogy 
számba vegyük, milyen lesz az el készület végs  formája.60 
Az ehhez hasonló megfogalmazások miatt beszél Ballanche kapcsán Henri de Lubac „tétova, 
bizonytalan, mérsékelt joachimizmusról”.61 Azt persze nem vagyunk kötelesek elfogadni, 
hogy valaki az utópia minden formáját Joachimra vezesse vissza, de tény, hogy Ballanche 
esetében az utópizmus vádja nem egészen megalapozatlan. 
A misztikus város 
A Ville des expiations eredetileg nem utópiának készült, hanem a halálbüntetést és általában a 
testi fenyítéseket kiküszöbölni szándékozó börtönreform-tervezetnek. A m faj rendkívül 
népszer  volt a XIX. század els  évtizedeiben,62 és magától Ballanche-tól tudjuk, hogy 
konkrét megvalósítását is komolyan fontolóra vette.63 A kérdés ezek után persze az, hogy 
miért tekintette el bb a Palingénésie sarokkövének, amelyen az egész kereszténység jöv je 
nyugszik, majd valamivel kés bb élete m ve gerincének, amely az egész emberiség történetét 
vázolná fel. Ha csak az egyik, vagy csak a másik szempontból nézzük, valószín leg a lényeg 
sikkad el: az igazság minden jel szerint az, hogy Ballanche egyszerre kívánt egy valóságos, 
                                                 
59 Ballanche, Oeuvres III, 209-210. o. 
60 Ballanche, Oeuvres III, 231. o. Nem egészen világos, hogy Ballanche mit ért initiation alatt: az Isten 
országának kezdetét, valamiféle beavatást, vagy a kereszténység els  korszakát. 
61 Lubac 1977, 322. o. 
62 Ld. Foucault 1990, 14. o. De utalhatunk arra is, hogy Tocqueville egész Amerikai demokráciája egy 
börtönviszonyokkal ismerked  tanulmányút terméke. 
63 Botos 2008, 479. o. 
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még a legb nösebb ember számára is élhet  közösséget létrehozni, ugyanakkor felmutatni ezt 
a közösséget, mint az eljövend  egyetemes társadalom modelljét. 
Az elgondolás részletei egyébként nem különösebben eredetiek: a város egy világtól 
távol es , de természeti szépségekben gazdag vidéken, lehet leg hegyen épül,64 az ide érkez  
b nös új nevet és új, szimbolikus értelmet is hordozó ruhát kap,65 napjai nagy részét 
magányos elmélkedéssel és munkával tölti, szigorú napirend szerint.66 A közösségben szigorú 
hierarchia érvényesül, vezet je (akit Ballanche diktátornak nevez) senkinek sem felel s, 
csupán saját feljebbvalójának, a királynak,67 a többiek pedig teljes jogú és beavatásra váró 
tagokra különülnek el. 
Akinek minderr l egy szerzetesi szabályzat – leginkább a bencés regula – jut eszébe, 
az egyáltalán nem téved nagyot.68 A bencés monostorok, ahogy az többek közt Morus vagy 
Campanella esetében világosan kimutatható, mindig is a keresztény utópiák egyik forrásaként 
szolgáltak.69 A meglep  inkább az, hogy Ballanche milyen keveset változtat a rendszeren, és 
akkor is inkább negatív irányban: szó sincs például arról, hogy a diktátort bárki is választaná, 
vagy arról, hogy a város rendje jelent s számú fegyveres er  nélkül fenntartható volna.70 
A börtön azonban akkor válik valóban monostorhoz hasonlatossá, és egyben a világot 
magába szippantó modellé, amikor lehet vé teszi a nem elítéltek számára is, hogy önként 
csatlakozzanak a közösséghez, amit Ballanche maga is legmerészebb ötletének tart: 
De hadd figyelmeztessem önöket, már csak azért is, hogy tervemet egész rültségében 
felfogják: a Vezeklések Városát nem csupán b nösök fogják lakni, vagyis olyanok, akiket 
az önök nyelvén szólva a társadalom selejtjének szokás nevezni. Sokan érkeznek majd ide 
olyanok is, teljesen önként, akik, bár a világ szemében egészen ártatlanok, felveszik a 
gyalázat és a b n vezekl övét, hogy visszatérjenek a szeretett l a szolidaritáshoz. És k, 
minden megkülönböztetés nélkül, ugyanazon szabályoknak, ugyanazon szokásoknak 
lesznek alávetve.71 
Te jó ég (Juste ciel! ahogy Ballanche mondja): a társadalmi utópia lényege az, hogy egy 
megreformált börtönben gy jtjük össze az emberiség többi részét, amely talán nem is olyan 
ártatlan, mint önmagáról gondolja.72 Mindez els  látásra nem látszik illeszkedni Ballanche 
                                                 
64 Ballanche 1907, 53. o. 
65 Ballanche 1907, 64. o. 
66 Ballanche 1907, 26., 59. és 61. o. 
67 Ballanche 1907, 57. o. 
68 Ld. például a bencés regula 48., 58. és 63. pontját, Szent Benedek regulája 2005, 77., 91. és 99. o. 
69 Manuel 1997, 48-49. o. 
70 Ballanche 1907, 58. o. 
71 Ballanche 1907, 40. o. 
72 Vö. Ballanche 1907, 44. és 54. o. 
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korábban vázolt, folyamatos fejl désr l vallott nézeteihez: sokkal inkább emlékeztet a 
radikális újrakezdésnek akár a vallásos millenarizmus, akár a forradalom szellemében 
elképzelt ideáljára. Ha azonban visszaemlékszünk a társadalmi palingenézia korábbi 
fogalmára, akkor megkísérelhet  egy jóindulatú rekonstrukció. 
A palingenézia társadalmi értelemben soha nem azt jelentette, hogy egy korábban már 
létezett társadalom születik újjá változatlan formában, hanem azt, hogy a pusztulófélben lév  
társadalom méhében hordozott csíra kel életre. Ballanche korában ez úgy értend , hogy a 
francia forradalom által teremtett, és mára a barbárság állapotába jutott társadalomnak kell a 
mélyére szállnunk, nem a keresztény szeretet, hanem az ennél fejletlenebb szolidaritás 
nevében, és innen kell újrakezdenünk a regenerációt. 
A nagy konvergencia 
Ami minden jóindulat mellett vagy ellenére is egyértelm  Ballanche gondolkodásában, az a 
vallási és a politikai hatalom (például egy monostor apátja és egy diktátor) ideális egységének 
a posztulálása. Mindkét hatalom Istent l való, mindkett  független az emberi beleegyezést l. 
A Viellard leginkább koherens hatalomelméleti fejtegetései kétséget sem hagynak efel l: 
„Honnan ered a népszuverenitás esztelen dogmája?” – kérdezi Ballanche.73 Akár a nyers er , 
akár a többségi szavazás dönt a kormányzatról, semmi sem kényszerít arra bárkit is, hogy 
elfogadja a döntést: „Milyen jogon kényszerít a nép egyik fele a másikra egy szuverént?”74 
Vagy ennél is ismer sebb megfogalmazásban: „A népszuverenitás esetében nincs a 
hatalomnak ellensúlya, mert csak egyetlen hatalom létezik a társadalomban.”75 
Az egyetlen megoldás az, ha a szuverén a nép fölött áll: a szuverénnek való 
engedelmesség azonban csak abban az esetben nem jelent szolgaságot, ha mindkettejüket 
ugyanaz a szellem hatja át.76 Az Isten kegyelméb l uralkodó király személye végül Ballanche 
esetében is, ahogy Bonald-nál, a szakralitás legf bb hordozója lesz: 
Szükséges, hogy a nép igent mondjon; és ez az elengedhetetlen feltétel a felkenés 
fenséges ceremóniájának rítusában szentel dik meg. A nép titkos, de hatalmas szóval 
mond igent, amely mindig hallható, és mindig tévedhetetlen, mert nem a pillanatnyi 
akarat lármás kifejezése.77 
                                                 
73 Ballanche, Oeuvres II, 404. o. 
74 Ballanche, Oeuvres II, 405. o. 
75 Ballanche, Oeuvres II, 408. o. 
76 Uo. 
77 Ballanche, Oeuvres II, 409. o. 
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Nem csupán arról van szó, hogy a vallás a politika szolgálólányává válik, hanem arról is, 
hogy mintegy feloldja magát a társadalomban: 
A vallásnak az egyéneket kell irányítania, nem a társadalmat; de ahhoz, hogy a 
társadalom megszabadulhasson a vallási irányítástól, az kell, hogy kell képpen átitassa a 
vallási elv, minden morál alapja, ez pedig nem érhet  el másként, mint a kereszténység 
által.78 
Mindez leginkább Chateaubriand-ra emlékeztet, s bár Ballanche id nként teljesen 
belebonyolódik abba, hogy miként kellene az egyéni üdvösséget mégiscsak a társadalmi jólét 
fölé helyezni, a végén mindig a társadalom gy z az egyénnel, vagy ami ugyanaz, a politika a 
vallással szemben: 
A társadalom morálisabb, mint az egyén, mert a társadalom valóságosabb.79 
Tulajdonképpen már csak az a kérdés van hátra, hogy ezt az ekkleziológiájában cezaropapista 
(a teokrácia túl fontos ahhoz, hogy a papokra bízzuk), morálfilozófiájában perfekcionista, 
politikai filozófiájában az emberi autonómiát, a politikai részvételt,80 a társadalmi szerz dést 
tagadó, kizárólag a passzív beleegyezésre apelláló gondolatrendszert miért szokás olykor 
liberális katolicizmusnak nevezni? 
                                                 
78 Ballanche, Oeuvres II, 463.o. 
79 Ballanche, Oeuvres II, 473.o. 
80 A Ville des expiations még a politikai kérdésekr l való vitatkozást is tiltja, Ballanche 1907, 64. o. 
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5. VOX POPULI 
(FELICITÉ DE LAMENNAIS) 
Lamennais mindenképpen többet érdemel annál, mint hogy egyes, széles körben elterjedt 
közhelyekkel élve a tévedésb l vagy testvéri er szak folytán pappá lett, de hivatását sohasem 
megtaláló romantikus lélek, a velejéig romlott pápaságból kiábrándult forradalmár, vagy, 
némi módosítással, egyes korlátolt pápák által meg nem értett, de mindvégig hith  katolikus, 
esetleg fordítva, a zavaros fej  eretnek sztereotípiáival írjuk le. 
Már csak azért is érdemes alaposabban szemügyre venni Lamennais-t, mert 
személyében reprezentálja, hogy az ellenforradalom mindvégig tisztázatlan teológiai 
el feltevéseinek következtében miként válhat valaki ellenforradalmárból forradalmárrá, 
teokratából demokratává, ultramontánból a népszuverenitás hívévé, tradicionalistából a jöv  
prófétájává. 
Ami a lamennais-i teológia egészét illeti, a legkülönösebb vonása az, hogy ez a 
teológia, amely kezdetben a vallásnak a politikával szembeni abszolút els bbségét hirdeti, 
végül nemcsak kiegyezik a politikával – persze egy másfajta politikával, mint amilyennel 
kezdetben találkozott – hanem szinte kizárólag a politika fel l érti meg saját vallását is. 
Ami olykor elsikkad Lamennais tárgyalásakor, az egy rendkívül egyszer , de annál 
nyugtalanítóbb tény: hogy valójában Isten megismerésének megoldhatatlan problémája áll a 
középpontban. Az egész életm  értelmezhet  az egyes megoldási kísérletek elutasításának 
történeteként, az utolsó megoldás pedig – akárhogyan vélekedjünk is róla egyébként - már 
kifelé vezet a vallásból. 
Életrajz 
Lamennais esetében természetesen nem lehet szó arról, hogy a forradalommal kapcsolatos 
élményeir l beszéljünk.  is a második nemzedékhez tartozik, de nem csupán Maistre, 
Bonald, vagy Chateaubriand járnak el tte, hanem a jakobinus terror utóhatásait tizennyolc 
évesen megél  Ballanche is: ha egyáltalán beszélhetünk meghatározó ifjúkori élményr l, ez 
az  esetében a napóleoni konszolidáció álságos békéje. 
1782-ben születik Bretagne-ban, nem csak ugyanabban a városban, de ugyanabban az 
utcában, mint Chateaubriand. A forradalom éveit nagybátyja könyvtárában tölti, iskolába nem 
jár, csupán azt olvassa, ami a keze ügyébe kerül, Platóntól Shakespeare-en át Rousseau-ig.1 
                                                 
1 Le Guillou 1969, 15. o. 
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Az egyházpolitikailag igencsak zavaros id kben egyáltalán nem kivételes módon 
els áldozáshoz csupán 1804-ben, tehát a konkordátum megkötése után járul, 1809-ben 
viszont már felveszi a klerikusi tonzúrát, majd ugyanebben az évben a kisebb rendeket,2 de 
rendszeres teológiai oktatásban nem részesül sem ekkor, sem kés bb, vagyis a papszentelésig 
is úgy jut majd el, hogy szemináriumba soha nem járt, még ha ez a mai fül számára kissé 
különösen hangzik is.3 
1809-ben viszont már túl van az els  saját, a napóleoni cenzúra által betiltott teológiai 
m vén, 1814-ben üdvözli a Bourbonok visszatérését, ami miatt a száz nap alatt jobbnak látja, 
ha Angliába menekül, és csak hazaérkezése után, 1816-ban szentelik pappá. A következ  
évben viszont egy csapásra híressé válik a vallási közömbösségr l szóló m ve els  kötetével, 
amelynek köszönhet en szinte azonnal az ultramontán tábor egyik vezéralakja lesz. Talán 
nem árt megjegyezni, hogy a restauráció hivatalos egyházpolitikája, hasonlóan a püspökök 
többségének álláspontjához, mindvégig gallikán: az ultramontanizmus kezdetben kifejezetten 
az új generáció, a forradalommal és Napóleonnal való kiegyezést árulásnak tekint  papi 
értelmiség mozgalma.4 
A restauráció idején az ultraroyalista Consérvateur, a Défenseur és a Drapeau blanc 
munkatársa lesz (nem gy zöm eléggé hangsúlyozni, hogy az ultraroyalista és az ultramontán 
nem ugyanaz, az ultraroyalisták táborának talán nagyobbik fele gallikán), 1824-ben Rómába 
utazik, ahol XII. Leó pápa barátsággal fogadja, s t állítólag még az is felmerül, hogy 
bíborossá kreálják.5  
Lamennais életében igazából az 1830-as forradalom a vízválasztó, bár ellenkez  
értelemben, mint többi szerz nknél: ekkor lesz ellenforradalmárból, ha nem is mindjárt 
forradalmár, de a fennálló politikai rendszer, a júliusi monarchia „liberális” vagy „baloldali” 
(egyik rosszabb szó, mint a másik) ellenzéke. A helyzet valójában nem olyan bonyolult, mint 
ahogy a terminológiai z rzavar sejteti. A Montalembert-rel és Lacordaire-rel közösen alapított 
Avenir folyóirat csupán azt a nézetet képviseli, hogy az 1789-es forradalom eredeti eszméi 
egyáltalán nem olyan végzetesek a katolikus egyház számára, mint ahogy a kés bbi jakobinus 
diktatúra alapján sokan gondolnák. Az olyan polgári szabadságjogok kikövetelése, mint a 
sajtószabadság vagy az oktatás szabadsága, nem is beszélve a választójog kiterjesztésér l, 
                                                 
2 A katolikus egyházban 1972 óta csak három fokozat van, a diakonátus, a papság és a püspökség, de Lamennais 
korában még nyolc papi rendet ismertek, amelyek közül az els  négyet nevezték kisebb rendeknek. 
3 Le Guillou 1969, 15-16. o. 
4 Cubitt 1993, 29. o. 
5 Le Guillou 1969, 29. o. 
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nemhogy gyengítenék az egyházat, de a - még mindig, vagy már megint - katolikus tömegek 
bevonása a politikai életbe kifejezetten el nyös volna a számára. 
Ha pontosak akarunk lenni, akkor a liberális katolikusok nagy része politikai 
értelemben nem liberális, hanem majoritárius demokrata: abban bízik, hogy a katolikus 
többség a keresztény Franciaország újjáteremtését fogja el segíteni. A vita persze nem is ezen 
folyik, hanem azon, hogy az olyan szabadság, amely egyszerre illet meg igazságot és tévedést, 
összeegyeztethet -e egyáltalán a keresztény tanítással. 
Lamennais, mintegy el re menekülésként 1831 végén társaival együtt Rómába utazik, 
találkozik XVI. Gergely pápával, aki – bár személy szerint rokonszenvezik vele – az 1832-es 
Mirari vos enciklikában (neve említése nélkül) elítéli nézeteit. Egyébként a Mirari vos 
legérdekesebb vonása, hogy saját korábbi érvét fordítja Lamennais ellen: a vallási 
közömbösséget. 
És az indifferentizmusnak ebb l az igen poshadt forrásából ered az a képtelen és tévelyg  
nézet, jobban mondva rültség, hogy mindenkit megillet a lelkiismeret szabadsága, és azt 
mindenkinek biztosítani kell. Ennek az egyenesen veszedelmes tévedésnek nyit utat az a 
teljes és mértéktelen véleményszabadság, amely az egyházi és világi állam romlására 
széles körben elterjedt, s t, némelyek igen arcátlanul még azt is állítják, hogy ebb l a 
vallás számára valamilyen el ny származnék.6 
Társaival ellentétben Lamennais nem nyugszik bele a döntésbe, hanem szinte azonnal elkezdi 
írni a Paroles d’un croyant-t, amely kiváló alkalom számára, hogy saját személyes fájdalmát a 
levert Lengyelországéhoz társítsa: annál is inkább, mert XVI. Gergely szinte Lamennais-vel 
egyszerre ítéli el a lengyel szabadságharcot is.7 
A Paroles végül csak 1834-ben jelenik meg, amelyre válaszul a Singulari nos 
enciklika már név szerint említi Lamennais-t, és a politikai szabadságjogokkal kapcsolatos 
tévedések mellett utal „filozófiai rendszerére” is, amely „nem ott keresi az igazság forrását, 
ahol az található, vagyis a szent apostoli hagyományban”.8 
Válaszul Lamennais megírja római élményeit, majd a következ  években egyre 
radikálisabb forradalmi propagandát fejt ki, aminek eredményeként 1841-ben egy évre 
börtönbe kerül, 1848-ban, az újabb forradalom után viszont beválasztják az Alkotmányozó 
Gy lésbe, majd egy év múlva újraválasztják a Törvényhozó Gy lésbe, a demokratikus 
szocialisták listáján. Élete utolsó éveiben Dante Isteni színjatékát fordítja. 1854-ben hal meg. 
                                                 
6 Denzinger 2004, 543. o. 




Els  jelent s m ve a Réflexions sur l’état de l’église en France (Töprengések az egyház 
állapotáról Franciaországban), amelyet 1808-ban a cenzúra – valószín leg a konkordátum 
kritikájának is tekinthet  er s antigallikanizmusa miatt – betilt, és csupán 1814-ben jelenik 
meg újra.9 
A francia ultramontanizmus és katolikus tradicionalizmus alapm vének számító Essai 
sur l’indifférence en matière de religion (Értekezés a vallási közömbösségr l) els  kötete 
1817-ben jelenik meg, a második 1820-ban. Az ellenvetésekre válaszul 1821-ben megírja a 
Défense de l’essai-t, majd a harmadik és negyedik kötet is napvilágot lát 1823-ban, bár a 
korábbiaknál mérsékeltebb sikerrel.10 
1825-26-ban jelenik meg a De la religion considerée dans ses rapports avec l’ordre 
politique et civil (A vallásról a politikai és polgári renddel való kapcsolatában) els  és 
második kötete,11 1828-ban pedig a Des progrès de la revolution et la guerre contre l’Église 
(A forradalom fejl dése és az egyház elleni háború)12. Az 1830-31-es év legfontosabb írásai 
az Avenir-ben megjelent cikkek.13 
1834 f  m ve, egyben Lamennais legnépszer bb írása a Paroles d’un croyant 
(magyarul még ugyanebben az évben megjelent Egy hív  szózata címmel).14 1836-ban jelenik 
meg az elítéltetései történetét összegz  Les affaires de Rome (Római ügyek),15 és ezzel egy 
id ben kezd dik el összes m veinek els  kiadása tizenkét kötetben, amelyben tehát kés bbi 
írásai már nem szerepelnek. 
1837-ben jelenik meg a Le livre du peuple (A nép könyve), 1838-ban a Politique à  
l’usage du peuple (Politika a nép használatára), 1839-ben a L’esclavage moderne (A modern 
rabszolgaság), és 1840-ben a bebörtönzése közvetlen okául szolgáló Le pays et le 
gouvernement (Az ország és a kormányzat). Ugyanebben az évben adja ki nagy filozófiai-
teológiai összefoglalása, az Esquisse d’une philosophie (Egy filozófia vázlata) els  három 
kötetét, amelyekhez 1846-ban társul a negyedik,16 1841-ben pedig a Du passé et de l’avenir  
du peuple (A nép múltjáról és jelenér l) cím  történetfilozófiai értekezését.17 1844-re 
                                                 
9 Lamennais, OC VI, 1-115. o. 
10 A teljes m vet a Défense-szal együtt ld. OC I-V 
11 Lamennais, OC VII 
12 Lamennais, OC IX 
13 Lamennais, OC X 
14 Lamennais, OC XI, 5-160. o. 
15 Lamennais, OC XII 
16 Lamennais 1840-46 
17 Az általam használt kiadás: Lamennais 1888 
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fejez dik be összes m veinek második kiadása, ezúttal tíz kötetben.18 Ennek kib vített, új 
jegyzetekkel ellátott 11 kötetes változata Louis le Guillou szerkesztésében lát napvilágot 
1980-ban, párhuzamosan az összegy jtött levelezés 9 kötetével. 
Vallás, egyház, közömbösség 
Tagadhatatlan, hogy Lamennais életm ve, akár politikai, akár vallási szempontból vizsgáljuk, 
sokkal inkább mutat fejl dést (vagy ha zavaró a szóhasználat: változást), mint korábban 
idézett társaié. Senki sem gondolja, hogy az 1830 el tti korszak ellenforradalmár apologétája 
ugyanazt mondja, mint a kés bbi évek forradalmár publicistája, hogy a Consérvateur azonos 
az Avenirrel, vagy az Essai sur l’indifférence teológiája az Esquisse-ével. Az alábbiakban 
mégis amellett fogok érvelni, hogy Lamennais munkássága meglep en folytonos: a magán- és 
közéleti drámák, amelyekben élete során része volt, nem tévesztend k össze a gondolkodás 
drámai fordulataival. Még er sebben fogalmazva azt állítom, hogy az életm  folytonossága 
els sorban a teológiai gondolkodásban érhet  tetten, és semmi egyebet nem mutat, mint hogy 
a katolikus tradicionalizmus radikális végiggondolásának, ha nem is egyetlen, de önmagában 
teljesen logikus végkifejlete az, ahová Lamennais élete második felében eljut. 
Minthogy szerz ink közül az egyetlen egyházi személyr l van szó – még ha ez, mint 
láttuk, nem is jelent a többiekénél alaposabb teológiai képzettséget – nem csoda, hogy 
Lamennais els  munkája nem els sorban a forradalomra mint politikai megrázkódtatásra, 
hanem annak vallási kontextusára reflektál. A Réflexions-ban az akkor huszonhat éves szerz  
szinte valamennyi kés bbi témáját megel legezi: azt, hogy a vallási bizonyossághoz 
elengedhetetlen valamilyen végs  autoritás, hogy ezen autoritásnak a politikai hatalomtól 
függetlennek kell lennie, és hogy a vallásinak a politikai alá rendelése végs  soron vallási 
közömbösséghez vezet. Az, hogy saját vállalkozását Bonald-hoz, Chateaubriand-hoz vagy 
Ballanche-hoz hasonlóan „csaknem teljesen újként”19 jellemzi, az  esetében, ismerve a 
kés bbi fejleményeket, kevésbé t nik meglep nek, csupán annyit érdemes megjegyezni, hogy 
az újdonság emlegetése egyáltalán nem kivételes sajátossága Lamennais-nek. 
A Réflexions leghosszabb fejtegetései az egyház és az állam viszonyának történelmi 
áttekintésével szolgálnak. A történelem fordulópontja – a vallásinak a politikaival szembeni 
els bbsége okán – nem is a francia forradalom, hanem a reformáció: 
A tizenhatodik századi reformátorok egyszerre ásták alá a vallási és a társadalmi rend 
alapjait. Az anarchia elvét vezették be az egyházba és az államba, amikor a szuverenitást 
                                                 
18 Lamennais 1840-1846. A magam részér l Oeuvres complètes-ként az 1836-1837-es kiadásra hivatkozom. 
19 Lamennais, OC VI, 5. o. 
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a népnek tulajdonították, és mindenkinek megadták a jogot, hogy a hit bírája legyen. 
Maximáik végs  konzekvenciája és szükségszer  eredménye a vallás legteljesebb 
elpusztítása és a társadalom legszörny bb felforgatása lett. De ez a forradalom, amely 
páratlan az emberi történelemben, nem egyetlen nap alatt zajlott le…20 
Lamennais tehát nem áll meg a reformációnál, amelyet egyébként ekkoriban már bevett 
közhely a forradalom el zményének tekinteni, és nemcsak az ellenforradalmi táborban,21 
hanem szándékában áll visszafelé követni a folyamatot egészen a keresztény egyház 
kezdeteiig. Az alapeszme azonban világos: sem a vallást, sem a politikát (állam és társadalom, 
mint látjuk, nála is szinonimák) nem lehetséges az emberi vélekedésekre alapozni, lévén az 
emberi vélekedések menthetetlenül különböz ek. Az a lehet ség, hogy a nép vélekedései nem 
azonosak minden egyes ember vélekedéseivel, vagyis hogy a népszuverenitás nem feltétlenül 
anarchikus elv, pontos megkülönböztetés hiányában itt még nem merül fel: a végs  
autoritásnak nemcsak az egyes embert l, de a nép egészét l is függetlennek kell lennie.22 
A vallás esetében természetesen csak egyetlen intézmény, a katolikus egyház felel 
meg ennek a kritériumnak. Fontos azonban, hogy a katolikus egyház függetlenségét ne csupán 
a néppel, hanem a politikai kormányzattal szemben is biztosítsuk; ez az a pont, ahol az 
ultramontánok, például Maistre és Lamennais útjai elválnak azokétól, akik a társadalom 
vallási elvekkel való átitatását éppenséggel a politikai kormányzat feladatának tartják, mint 
Bonald, vagy a vallási és a politikai elv valamilyen spontán módon kialakuló szimbiózisát 
vizionálják, mint Chateaubriand és Ballanche. 
A történeti áttekintés els  fele ezért azt igyekszik felvázolni, hogy a politikai hatalom 
törekvése az egyház feletti gyámkodásra lényegét tekintve nem különbözik az egyes 
embernek az egyház elleni lázadásától: az ariánus és gnosztikus eretnekségekt l egyenes út 
vezet a császárok és a pápák konfliktusáig23 majd Wyclifen és Husz Jánoson át Lutherig és 
Kálvinig. A történet második fele már a világi ember (legyen az magánszemély vagy 
uralkodó) megvalósult uralma az egyház felett: az anglikán és a protestáns államegyházaktól 
így jutunk el a gallikán egyházig,24 majd valamivel kés bb a francia forradalom alkotmányos 
egyházáig, amely azonban önmegsemmisít : az egyházi „presbiterianizmus” (Lamennais itt 
                                                 
20 Lamennais, OC VI, 6. o. 
21 Már Condorcet is arról beszélt, hogy a reformáció a választás lehet ségének felmutatásával egyengette a 
fejl dés útját, amelyr l nem térhetett le anélkül, hogy ellentmondásba ne kerüljön önmagával; csupán azt nem 
gondolta, hogy a reformáció lenne a forradalom egyetlen el zménye. Ld. Condorcet 1986, 170-174. o. 
22 Vö. Lamennais, OC VI, 67. o.: „Ha a nép ártani akar magának, kinek van joga megakadályozni?” Az utalás 
természetesen Rousseau-ra, helyesebben Bonald Rousseau-kritikájára vonatkozik. 
23 A császárok említését (1808-at írunk) gondosan kerülve Észak-Európa egyes fejedelmeir l beszél, ld. 
Lamennais, OC VI, 7. o. 
24 Lamennais, OC VI, 6-12. o. 
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nyilvánvalóan a választott lelkészségre gondol) és az ezzel párhuzamos politikai demokrácia 
végül mindkét intézményt, az egyházat és az államot is elpusztítja.25 
A konkordátumnak ehhez képest „nagy jótéteménye, hogy kiküszöbölte a skizmát”,26 
de Lamennais ugyanolyan jól tudja, mint mindenki, hogy a napóleoni egyházmodell egyenes 
folytatása a gallikán és az alkotmányos berendezkedésnek. Amíg az egyház nem független 
autoritás, addig – és ez lesz Lamennais harmadik nagy témája – a vallási közömbösség 
terjedése megállíthatatlan. Ahogy a protestáns országok esetében látható: 
A vallási közömbösség csendben emészti a protestantizmus gyökereit. Ma már nyíltan 
vallják a deizmust az iskolákban, amelyeknek teológiát kellene tanítaniuk; hamarosan 
csak azért fognak Istenr l beszélni, hogy bebizonyítsák: nem is létezik.27 
A felvilágosodás politikai gondolkodóinak sem az a legnagyobb b nük, hogy ellenségei a 
vallásnak, inkább az, hogy nem veszik komolyan: 
A modern politikusok, akik a vallási vitákban nem látnak egyebet, mint szavakról 
folytatott disputát, mivel magában a vallásban sem látnak egyebet, mint üres szót, azt 
hiszik, bölcsességüket jelzi, ha toleranciát követelnek minden vélekedésnek.28 
Ami pedig a jelenkori franciaországi viszonyokat illeti: 
Még maguknak a keresztényeknek a körében is elborzasztó méretekben terjed ez a 
letargikus apátia.29 
Az egyházi állapotok siralmas voltát, a paphiányt és a teológiai képzés elhanyagolását,30 amit 
a konkordátum a legkevésbé sem orvosolt, mert nem is orvosolhatott, Lamennais a 
továbbiakban még többször felpanaszolja, de ennél tovább nem lép. A Réflexions csupán 
egyszer érint általánosabb filozófiai kérdéseket, amikor Locke és Condillac 
ismeretelméletével szemben a veleszületett ideák mellett érvel:31 ez, mint láttuk, egyáltalán 




                                                 
25 Lamennais, OC VI, 73. o. 
26 Az alkotmányos és a refraktárius egyház skizmájáról van szó, Lamennais, OC VI, 75. o. 
27 Lamennais, OC VI, 10. o. 
28 Lamennais, OC VI, 39. o. 
29 Lamennais, OC VI, 83. o. 
30 Ami akár önkritikaként is felfogható, ld. Lamennais, OC VI, 107. o. 
31 Lamennais, OC VI, 41. o. 
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Az autoritás meghatározása 
A Réflexions gondolatmenetének megfelel en az Indifférence programja az autoritás 
válságából, illetve az állam és az egyház eltorzult viszonyaiból következ  vallási 
közömbösség leküzdése, amelynek érdekében el ször is azt kell tudatosítani, hogy milyen 
méret  a probléma. Lamennais szemében a közömbösség nem személyes, pszichológiai 
jelleg  attit d, hanem a társadalom megalapozásával kapcsolatos elméleti tévedés: 
Azt mondjuk, hogy a társadalom esetében egyetlen tan sem közömbös; és különös, hogy a 
felvilágosodás századában bizonyítani kell a keresztény népeknek egy ilyen nyilvánvaló 
elvet, amelyet a pogány nemzetek politikájuk egyik els  maximájává tettek. k tudták, 
hogy az államok stabilitása a hitek [croyances] stabilitásától függ.32 
A közömbösségr l szóló elmélkedéseknek tehát, ha gyökerénél szeretnénk megragadni a 
problémát, az autoritás kérdéséhez kell visszanyúlniuk. A reformáció vallási forradalma, 
amelyt l egyenes út vezetett a politikai forradalomhoz, nem az autoritás egyik vagy másik 
formáját kérd jelezte meg, hanem magát az autoritás fogalmát: 
Hogyan ment végbe ez a forradalom? Úgy, hogy teljesen átalakította a tanokat. Az 
autoritás elvét, a vallási és társadalmi hit [foi] szükségszer  alapját a vizsgálódás 
[examen] elvével helyettesítette, másképpen szólva, az emberi észt tette az isteni ész 
helyébe, vagyis az embert az Isten helyébe. Az ember ekkor ellensége lett az embernek is, 
mivel a politikai és a vallási rendnek egyaránt szuverén ura lévén, mindenki igényt 
formált arra, hogy az országban saját eszének partikuláris uralmát, és önmaga partikuláris 
hatalmát juttassa érvényre; ennek az abszurd, de következetes igénynek elkerülhetetlenül 
politikai szolgasághoz és vallási anarchiához kellett vezetnie, ami valójában nem más, 
mint a minden tévedésnek való alávetettség.33 
Ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, akkor két megjegyzést kellene tennünk. Egyrészt az 
autoritás fogalma nem kérd jelez dött meg, ami – ha elfogadjuk, hogy minden vallási és 
politikai közösség valamilyen végs  elvre épül - valóban jogosan idézné fel az anarchia 
veszélyét, hanem csak áthelyez dött a küls  instanciákból az emberi észbe. Lamennais 
tulajdonképpen ezt is állítja: amit kétségbe von, az inkább az, hogy az egyéni ész bármilyen 
értelemben megfelelne az autoritás definíciójának, amely szükségképpen küls  az egyes 
emberhez képest. Másrészt viszont, és további fejtegetései ebben az irányban fognak 
kibontakozni, semmi sem kényszerít bennünket arra, hogy az emberi észt olyan radikálisan 
                                                 
32 Lamennais, OC I, 3. o. 
33 Lamennais, OC I, 7-8. o. 
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egyéni adottságnak tekintsük, amelyben semmilyen általános nincsen. A reformáció vagy a 
felvilágosodás eredeti feltételezése éppenséggel az, hogy az emberi ész jobban megfelel az 
általánosság kritériumának, mint a rendkívüli mértékben különböz  vallási és politikai 
hagyományok. Bármilyen konzervatívnak t njék Lamennais viszolygása az emberi rációtól 
mint végs  autoritástól, az általánosság itt felvetett igénye – amelyt l egyébként, mint láttuk, 
a többi francia ellenforradalmár sem tud szabadulni, és hol a velünk született ideákban, hol a 
nyelvben, hol az érzésekben igyekszik fellelni az általánost – elkerülhetetlenül mutat egy 
olyan megoldás felé, amely túllép a fennálló egyszer  elfogadásaként felfogott 
konzervativizmuson. 
Az Indifférence els  kötetének nagyobbik része még a (küls ) autoritás kritikájának 
kritikája, amely akár úgy is értelmezhet , mint a modernség él sköd , és egyben destruktív 
voltának bemutatása. Ahogyan a nyugati keresztény társadalom három autoritásra épült: 
Istenére, Jézus Krisztuséra és az egyházéra, úgy az újkori filozófiai rendszerek sem többek, 
mint ezek tagadásai, vagyis vagy ateisták, vagy deisták, vagy eretnekek.34 
Ha azonban az egész újkori gondolkodást mint negatívat bélyegezzük meg, akkor nem 
kerülhetjük meg, hogy Isten, Jézus Krisztus és az egyház tekintélyét valamilyen pozitív 
módon igazoljuk, vagy még pontosabban: kimutassuk, hogy ezeknek bizonyossága  nagyobb 
minden egyéni vélekedésénél. 
 A bizonyosság episztemológiai kérdésén fordul meg Lamennais egész vállalkozása. 
Bár egyesek szerint nem követi el azt az elemi hibát, hogy az egyéni ész számára próbálná 
meg bebizonyítani, miszerint az egyéni ész nem lehet a végs  autoritás,35 els  látásra nem 
könny  belátni, hogy akkor tulajdonképpen mit csinál. 
Úgy t nik ugyanis, hogy amellett érvel – a hagyományos szkeptikus argumentumok 
segítségével - hogy sem a küls  érzékek, sem a bels  intuíció nem szolgálnak biztos 
ismerettel, az érvelésekkel szemben pedig a minden érvelésnek valamilyen kimondatlan 
el feltevésre való támaszkodását hozza fel példaként.36 Ha megért en interpretáljuk 
Lamennais-t, akkor esetleg azt mondhatjuk, hogy nem érvelésr l, hanem gesztusról van szó: 
mintegy saját magában mutatja fel a kétségtelen bizonyosság meglétét. Természetesen nem 
önmagában, mint egyénben, hanem mint egy közösség tagjában, amely nem is a vallási 
közösséggel, a katolikus egyházzal azonos, hanem az egész emberiséggel. 
                                                 
34 Lamennais, OC I, 19. o. 
35 Reardon 1975, 70. o. 
36 Az els re Locke-ot, a másodikra Kantot, a harmadikra pedig a „modern dogmatizmust”, avagy 
kartezianizmust hozza példának, ld. Lamennais, OC II, 4-19. o. 
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Itt használja fel Bonald „kit n  értekezését”, a Recherches philosophiques 
nyelvelméletét, amelyet  sem pusztán a nyelv, hanem a gondolkodás elméletének tekint: 
Az ember tehát, természetéb l következ en, mint testtel és értelemmel bíró lény, 
ugyanúgy nem képes szavak nélkül gondolkodni, ahogy fény nélkül látni; tehát nem 
találhatta fel a nyelvet, mivel ez az invenció el zetesen létez  ideákat feltételez, illetve 
annak szükségletét, s t eszközét is, hogy közöljük ket.37 
Ami az emberi nyelvben és gondolkodásban nem érzéki módon, de nem is egyéni 
intuícióként, és f leg nem a duszkurzív értelem számára nyilvánul meg, hanem valamilyen 
módon már mindig is alapként adott, az természetesen Isten, akinek léte az egész emberi nem 
tanúságtételében,38 s t végtelen bizonyosságában39 tárul fel. Az egyéni tapasztalatok, érzések 
vagy vélekedések közös mércéje ez a tévedhetetlen autoritás,40 vagyis az emberiség 
consentement-ja, s t consentement commun-je.41 „Nem jó az embernek egyedül lenni”, idézi 
Lamennais a Szentírás szavait annak bizonyságául, hogy az individuális értemére támaszkodó 
ember mintegy önmagát közösíti ki a társadalomból, vagy másképpen fogalmazva, nem 
pusztán az egyház, de „az emberi nem eretneke”42 lesz: 
Az Istenr l szóló tanúságtétel végtelenül bizonyos, mivel a végtelen ész, avagy a 
legnagyobb autoritás megnyilvánulása. Tanúságtétel nem lehetséges máshol, mint a 
társadalomban: tehát autoritás és bizonyosság sem létezhet a társadalmon kívül.43 
A számtalan „mivel” és „tehát”, amellyel Lamennais – a fentinél jóval hosszabb – összegzése 
operál, természetesen több bizonyítatlan premisszát, mint ahány érvényes konklúziót 
tartalmaz. Ahhoz azonban nem kell különösebb logikai apparátust mozgósítani, hogy 
nyilvánvalóvá legyen: az autoritásnak a bizonyossághoz, a bizonyosságnak pedig az 
emberiség közmegegyezéséhez kötése (amúgy mindkét lépés vitatható) legf bb baja, hogy 
Istent, Jézus Krisztust, és a keresztény egyházat sikerült egy negyedik autoritás, az emberiség 
sensus communisa alá rendelni. 
Ehhez képest tulajdonképpen másodlagos, hogy milyen módon igyekszik megbirkózni 
Lamennais az emberiség közös hagyományára való hivatkozás jól ismert problémájával, 
nevezetesen azzal, hogy az emberiség hagyománya empirikus értelemben egyáltalán nem 
közös: sem a nyelvben, sem a gondolkodásmódban, sem a vallási és politikai rendszerekben 
                                                 
37 Lamennais, OC II, 81-82. o. 
38Lamennais, OC II, 86. o. 
39 Lamennais, OC II, 91. o. 
40 Lamennais, OC II, 93. o. 
41 A kifejezés legalább másfél tucat alkalommal bukkan fel a könyvben. 
42 Ludassy, 1989, 36. o. 
43 Lamennais, OC II, 196. o. 
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nem mutatható ki a posztulált egység. Helyesebben csak azon az áron mutatható ki – de ezt 
már láttuk minden korábbi szerz nknél – hogy a cél fel l visszatekintve anomáliának 
min sítünk minden tényt, amely nem vág egybe az elmélettel. Az Indifférence harmadik és 
negyedik kötete ennek megfelel en még a rokonszenvez  kortársak körében sem vált ki 
különösebb lelkesedést,44 de Lamennaist-t szemmel láthatólag nem ez foglalkoztatja 
leginkább, hanem az, hogy az autoritásnak a közösség egyetértésében való lehorgonyzása 
milyen következményekkel jár a vallási és a politikai hatalom viszonyára. 
Az autoritások viszonya 
Soron következ  m veiben Lamennais a vallási közmegegyezés tételére egy, már els  látásra 
is ellentmondásos elméletet alapoz: azt, hogy a katolikus egyház, helyesebben annak a 
feltétlen pápai szupremáciára épül  formája, mivel pontosan ezt a közmegegyezést fejezi ki, 
nem vethet  alá állami kontrollnak. A De la réligion és a Progrès de la révolution némileg 
részletesebben, de ugyanazokat az érveket fejti ki a gallikán egyházmodell ellenében, 
amelyeket már a Réflexions is felvázolt: az államegyház minden formája, Svédországtól 
Poroszországon át Angliáig, és végs  soron Franciaországig, vagy a despotizmus, vagy az 
anarchia (forradalom) felé vezet.45 
A vallás nem vethet  alá politikai megfontolásoknak, mivel épp az a funkciója, hogy a 
politika kontrollja legyen. Lamennais egyik legfigyelemreméltóbb megállapítása, hogy 
strukturális értelemben a vallásilag semleges állam analóg az egyházat eszközként használó 
állammal, mivel mindkett  a politikai primátusát valósítja meg a vallásival szemben.46 
Lamennais természetesen még a tolerancia szót használja, de Napóleon esetében szemmel 
láthatólag a semlegesség kés bbi fogalma lebeg a szeme el tt: 
Biztosította a katolikusoknak, hogy szabadon gyakorolják vallásukat, de kizárólag a 
tolerancia, és az egyéneket megillet  védelem nevében: az állam az  uralma alatt sem 
maradt kevésbé ateista; ebben a vonatkozásban semmi sem változott a korábbiakhoz 
képest.47 
Másképpen megfogalmazva: bármit is állít egy állam magáról, akár azt, hogy ateista, akár azt, 
hogy keresztény, akár azt, hogy semleges, abban a pillanatban, ahogy önmagát tekinti saját 
                                                 
44 Reardon 1975, 76. o. 
45 Lamennais, OC VII, 5-9.o. A tizenkilencedik századi Anglia nemigen illik bele Lamennais elemzésébe, de a 
kérdést rövidre zárja azzal, hogy arisztokratikus államról van szó, amely küls  terjeszkedés révén tartja fenn 
bels  békéjét, és nem a szabadság, hanem a morális szabadosság állapotában. Lamennais továbbra sem a 
modernek szabadságában gondolkozik. 
46 Vö. Sommerville 1998, 680. o. 
47 Lamennais, OC VII, 31-32. o. 
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szuverenitása forrásának, és nem fogad el küls  reguláló elvet, potenciálisan korlátlan 
hatalommá, magyarul zsarnoksággá válik.48 
A legizgalmasabb kérdés az, hogy ha a fenti megoldások egyikét sem fogadjuk el, 
vagyis az állam nem lehet sem kimondottan, sem burkoltan ateista, ha nem gyakorolhat 
vallási toleranciát,49 de el  sem írhat kötelez  államvallást,50 akkor az elvi deklarációkon túl 
hogyan képzeljük el a politika és a vallás, vagy egészen konkrétan az állam és az egyház 
intézményes kapcsolatát. Lamennais ebben a kérdésben egyetlen intézményes kapcsolatot 
ismer, a pápa és az egyes államok alárendeltségi viszonyát: 
Bármilyen szempontból tekintjük a politikai és a vallási rend viszonyát, mindig ugyanarra 
a következtetésre jutunk: pápa nélkül nincs kereszténység; kereszténység nélkül nincs 
vallás; vallás nélkül nincs társadalom.51 
A pápai hatalom tehát, ha jól értjük, minden egyes nemzeti állam fölött áll, legyenek bár 
katolikusok vagy sem – bár ilyen részletekkel Lamennais nem foglalkozik – ugyanakkor 
hatalma inkább erkölcsi, mint materiális, ahogy az a De la réligion megfogalmazásaiból 
sejthet .  
A Progrès is többet foglalkozik azzal, hogy az emberiség hagyományaiban korábban 
fellelt igazságokat természetjogi normákként értelmezze újra, és ezek rz jévé tegye a pápai 
hatalmat, mint hogy pontosan behatárolja, hogyan m ködik ez a hatalom a gyakorlatban. Ám 
ha eltekintünk attól, hogy Lamennais a pápáról, és nem általában az egyházról beszél, akkor 
itt kerül a legközelebb – bár feltehet en inkább ösztönösen, mint tudatosan – a középkori 
politikai gondolkodáshoz: 
Az emberi hatalmat, vagyis az alárendelt és származtatott hatalmat ne tekintsük többnek, 
mint Isten szolgálatának, és már csak ezért se ruházzuk fel egyébbel, mint feltételes 
jogokkal: a hatalom legitim akkor, ha az észnek, az igazságnak és az igazságosságnak 
megfelel en kormányoz; ha pedig megsérti ezeket, autoritással sem rendelkezik.52 
Van valami ironikus abban, hogy a Szent Tamást jobban – bár nem nagyon jól – ismer  
Maistre nem jutott el eddig a következtetésig, Lamennais pedig, aki eljutott, hamarosan a 
katolikus egyháztól is megvált. Itt azonban még az ultramontán ellenzéki pozíciójából 
támadja X. Károlyt, aki – miközben a korabeli karikatúrák rendszeresen jezsuita reverendában 
                                                 
48 Lamennais, OC VII, 190. o. 
49 Emlékezzünk vissza, hogy Lamennais még a sacrilége-törvényt is ezen az alapon utasította el. 
50 A De la réligion hosszasan ecseteli a restauráció ezzel kapcsolatos visszaéléseit, ld. Lamennais, OC VII, 269-
291. o. 
51 Lamennais, OC VII, 262. o. 
52 Lamennais, OC IX, 14. o. 
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ábrázolják53 - épp a m  megírása idején, 1828-ban vonja meg a jezsuitáktól a tanítás jogát 
Franciaországban, vagyis a szabadságjogok, például az oktatás szabadságának követelése 
ugyanúgy nem következetlenség Lamennais részér l, mint az a várakozása, hogy a 
despotizmusnak és az anarchiának ezt a furcsa keverékét hamarosan el fogja söpörni egy 
újabb forradalom. 
Egyre több jel mutat arra, hogy az egyház – egyel re csak a francia, gallikán egyház – 
és a korabeli teológiai gondolkodás számára sem lát más kiutat, mint az újrakezdést, ami 
persze nem teljes tabula rasát jelent, hanem a korábbi hagyományhoz való visszatérést: 
Ne féljünk bevallani, hogy a teológia, bármilyen szép, vonzó és nagyszer  legyen is, 
abban a formában, ahogy ma a szemináriumokban tanítják, nem más, mint silány és 
degenerált skolasztika, amely szárazságával elriasztja a növendékeket, és semmilyen 
eszmét nem nyújt sem a vallás egészér l, sem arról, hogy milyen bámulatos módon függ 
össze mindazzal, ami az embert érdekli, vagy ami gondolkodásának tárgya lehet. Nem 
ilyen teológiát képzelt el Szent Tamás, aki halhatatlan m veiben saját kora összes 
tudományának középpontjává tette azt.54 
Hogy miképpen egyeztethet  össze a hagyományra való hivatkozás a Lamennais-nél is egyre 
hangsúlyosabbá váló fejl désgondolattal, az majd csak a végs  teológiai összegzésben lesz 
nyilvánvaló, els sorban Ballanche hatására. Egyel re addig a pontig jutottunk, hogy a reálisan 
létez  politikai rendszer és a reálisan létez  egyház nem fejezi ki a fejl dés valódi lényegét. A 
pápaság még rzi kiemelt helyét, mint az egyetlen autoritás, amely az emberiség 
történelmében kibontakozó általánost, a valódi teokráciát – Isten uralmát – fejezi ki a politika 
fölött, de az 1830-as forradalom után ez a mindig is kétséges azonosítás végképp felbomlik. 
A közömbösségt l a forradalomig 
Lamennais számára nem az újabb forradalom jelenti az autoritás válságának, az állam-egyház 
viszony problémáinak, vagy az ezekb l fakadó közömbösségnek a meghaladását: 
ellenkez leg,  is osztozik az értelmiség júliusi monarchiát övez  általános viszolygásában. 
Ahogy korábban láttuk, Bonald és Chateaubriand ekkor vonul vissza a politikai élett l, a 
fiatalabbak közül pedig egyesek – például Tocqueville – inkább elhagyják Franciaországot, 
mivel az értelmes politikai cselekvésre semmilyen reális lehet séget nem látnak. 
                                                 
53 Philipon leghíresebb gúnyrajzának, amelyet a királyról készített, még a címe is Un Jésuite, ld. Cubitt 1993, 
100-101. o. 
54 Lamennais, OC IX, 192-193.o. 
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 Lamennais viszont épp ekkor alapítja meg az Avenir folyóiratot,55 amelyet alcíme 
miatt (Isten és szabadság) hagyományosan az ún. liberális katolicizmus orgánumának szokás 
tekinteni. A szóhasználat azonban er sen kétértelm . Ahogy a szerkeszt i bevezet , amelyet 
Olympe-Philippe Gerbet atya ír, jó el re jelzi, kétféle liberalizmus létezik. Az egyik „a 
tizennyolcadik század destruktív filozófiai tanainak, és f leg kereszténység elleni 
gy löletének örököse, intoleranciát és elnyomást liheg”, a másik viszont, amely „egyre 
növekszik, és végül fel fogja váltani az el bbit, a vallás tekintetében csupán az állam és az 
egyház elválasztását követeli.”56 
A fogalmi zavar nem is lehetne teljesebb: a liberalizmus képviseli az intoleranciát, 
miközben egy másik, keresztény liberalizmus követeli az egyház elválasztását az államtól, s 
bár ezen kívül más célja nincsen, mégis úgy véli, hogy az el bbi helyét kell elfoglalnia. 
Persze semmi egyébr l nincs szó, mint a korabeli publicisztikában bevett szóhasználatról, 
amely szerint mindenki liberális, aki szabadságot emleget: Rousseau ebben az értelemben 
ugyanúgy liberális, mint Voltaire; Robespierre, mint Condorcet; és az ellenforradalmi 
propaganda komoly er feszítéseket tesz arra, hogy a kés bbi, pontosabb értelemben vett 
liberálisokat is egybemossa a jakobinus terroristákkal. 
Lamennais cikkei, a beharangozónak megfelel en, szabadságon els sorban az 
egyháznak az államtól való függetlenségét értik: 
Minthogy egyetemesen és a legcsekélyebb fenntartás nélkül ragaszkodunk a Szentszék 
tanításához, a kereszténység tiszta kifejtéséhez, amelynek a világ mindazt köszönheti, 
amit a civilizáció és a szabadság terén elért, undorral vetjük el ama nézeteket, amelyeket 
gallikánnak neveznek. Ezek ugyanis ellentétesek a hagyománnyal, és a keresztények 
körében létez  legf bb autoritás elutasítja ket. A szellemi társadalomban az anarchiát 
szentesítik, a politikai társadalomban pedig a zsarnokságot: gy löletes és alantas nézetek, 
amelyek a lelkiismeretet a zsarnokság cinkosává, a szolgaságot kötelességgé, a nyers 
er szakot pedig az igazságosságtól független joggá teszik.57 
Nem csupán arról van szó, hogy Lamennais még sohasem fogalmazott ilyen élesen a gallikán 
egyházzal szembeni polémiájában, hanem arról is, hogy a zsarnokság és szabadság 
emlegetése során gyanúsan közel kerül a forradalmi retorikához. Ugyanebben a cikkében 
követeli a teljes lelkiismereti szabadságot, az oktatás szabadságát, a sajtószabadságot, az 
                                                 
55 Valójában Lamennais – saját állítása szerint – nem vett részt a szerkesztésben; az Avenir egyik szerkeszt ségi 
cikke viszont ennek ellenkez jét állítja. Ld. Reardon 1975, 92. o. 
56 Uo. 
57 Lamennais, OC X, 197. o. 
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egyesülési szabadságot, az általános választójogot, és a kormányzati centralizáció 
megszüntetését.58 
Az els  négy követelés még dönt en az egyházról szól: a vallásszabadságról, az 
egyházi oktatás, az egyházi sajtó és a vallási egyesületek jogainak garantálásáról. Az ötödik és 
a hatodik azonban már semmiképpen nem illeszthet  bele az ultramontán-gallikán vita 
kontextusába, hanem teljességgel világi követeléseket fogalmaz meg. Ezek sem egészen 
függetlenek persze az egyház helyzetét l: az Avenir körének talán legfontosabb élménye 
Belgium függetlenné válása, amely meggy z en bizonyítja, hogy a katolikus elvek egy 
szabad országban is érvényesíthet k, anélkül, hogy kormányzati támogatásra szorulnának. 
Belgium csupán feler sít egy olyan illúziót, amely a katolikus tábort már Chateubriand 
és Ballanche óta uralja: hogy a történelmi fejl dés nem ellentétes, hanem párhuzamos a 
kereszténység terjedésével. 
A katolicizmus alatt, amely immár örökre a szellemi természet megtermékenyít  és 
változatlan törvénye marad, minden növekszik, minden kibontakozik, a fejl désnek pedig 
sosem lesz vége. Ahogy a családban eljön az id , amikor a dolgok szükségszer  folyása 
szerint az értelmében növekv  gyermek ugyanolyan szabaddá válik, mint az atyja, 
ugyanilyen szükségszer séggel eljön az az id  is, amikor a népek, amelyek növekednek 
az értelemben, természetes módon szabadokká válnak, akár nagy családjuk atyái. Ez az  
királyságuk ideje, és ez az id  már el is jött a keresztény népek számára.59 
A tradicionalizmus organikus analógiája nem is enged más végkifejletet, és Lamennais sajátos 
hagyományfelfogása, amely végs  soron a fejl d  emberiség kollektív értelmében lokalizálja 
az istenit, valószín leg akkor is eljutott volna az intézményes egyházzal való szakításig, ha 
nincs Mirari vos. Nehéz belátni ugyanis, hogy a nagykorúvá vált ember, miután elhagyta testi 
értelemben vett atyja házát, miért maradna továbbra is szellemi atyja templomában; vagy, 
hogy folytassuk a hasonlatot, miért ne lenne önmaga pápája, miután önmaga királya lett. A 
pápai hatalom legitimációja már az Indifférence-ban sem állt egyébb l, mint hogy az 
emberiség közmegegyezését fejezi ki, legfeljebb ez nem t nt fel rögtön mindenkinek. A 
Paroles d’un croyant nem abban különbözik a korábbiaktól, például a fenti Avenir-cikkt l, 
hogy az ember nagykorúságára hivatkozik (a képmutatók állítják, hogy a népet örökös 
gyámság alatt kell tartani, mert képtelen saját érdekeinek felismerésére60), hanem abban, hogy 
                                                 
58 Lamennais, OC X, 199-204. o. 
59 Lamennais, OC X, 329. o. 
60 Lamennais, OC XI, 79. o. 
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a nép a szó szoros értelmében azonosul el bb a küzd  egyházzal,61 majd magával Jézus 
Krisztussal: 
Az  szíve a nép szívében dobog, a nép szíve pedig az  szívében.62 
Ami a küzd  egyházat illeti, a legbotrányosabbnak a korban nem is a sajátos ekkleizológia 
számít, hanem az, hogy Lamennais nem riad vissza a küzdelem földi harcként való 
értelmezését l, magyarán az er szak igazolásától sem: 
A szabadság olyan, mint Isten országa; er szakot szenved, és az er szakosok nyerik el.63 
Az az er szak, amely a szabadság birtokosává tesz benneteket, nem a rablók és útonállók 
er szaka,64 nem igazságtalanság, bosszú, kegyetlenség,65 hanem er s és hajlíthatatlan er , 
nyugodt és nagylelk  bátorság.66 
Az evangéliumi idézetet a fizikai er szakra alkalmazni valóban kreatív exegézis, a Szent 
Ágoston-patafrázis pedig eredetileg az igazságos háború egyik feltételének (a helyes 
intenciónak) hagyományos hivatkozása. Az útonállók er szakát viszont Szent Tamás is az 
igazságtalan hatalommal való szembeszegülés jogának igazolására használja fel, és 
Lamennais hasonlóan jár el, amikor a zsarnokságnak való jogos ellenállásról beszél,67 s t még 
a zsarnokság definíciójában is kísért a közjóval szembeni egyéni jóra való utalás,68 bár az 
egyéni akarat mintha akkor is rossz lenne, ha a közjóra irányul:   
Mit tehet értetek egy olyan ember, akinek számára saját gondolkodása a szabály, és saját 
akarata a törvény? Még ha jóhiszem  is, és nem kíván mást, mint a jót, akkor is saját 
akaratát adja nektek törvényül, és saját gondolkodását szabályul. Márpedig minden 
zsarnok ezt teszi.69 
Ami problematikus, az nem is ez, hanem a politikai szabadságnak az Isten országával való 
azonosítása,70 amelyet az ekkor még anglikán Newman is Lamennais „elemi tévedésének” 
tart:  
                                                 
61 Egészen pontosan Szent Mihály arkangyallal, Lamennais, OC XI, 8. o. 
62 Lamennais, OC XI, 102. o. 
63 Vö. Mt 11,12 
64 Vö. Tamás, ST IIaIIae, q. 69, a. 4 
65 Vö. Ágoston, Contra Faustum XXII, 74 (PL 42, 447) 
66 Lamennais, OC XI, 84-85. o. 
67 Lamennais, OC XI, 133. o. 
68 Vö. Tamás, Reg I, 2: „ha valaki saját hasznát keresi a kormányzás során, és nem a neki alávetett sokaság javát, 
az ilyen vezet t zsarnoknak hívjuk.” 
69 Lamennais, OC XI, 142. o. 
70 A hazának „oltárai” vannak, a népek ügye „szent”, az emberi nem jogai „szakrálisak”, az igazságos földi 
törvények „örökkévalóak”, vö. Lamennais, OC XI, 137-139. o.  
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Úgy t nik, nem veszi észre, s t, megfontolni sem hajlandó azt a lehet séget, hogy a 
lázadás b n. Úgy t nik, hisz az ember bizonyos elidegeníthetetlen jogaiban, amelyeket a 
kormányzat bizonyos formái elnyomnak, és ezek ellen a felkelés mindenkor igazolható. 
Ennek megfelel en az, amit mi, angol teológiánkban a romlott természet törvénytelen és 
g gös szenvedélyének nevezünk, már-már megszentel dik, mint a saját javát keres  szív 
ösztönös törekvése. Ilyen volt Éva vágyakozása is a tiltott gyümölcs után, akinek a nem 
birtokolt, de elérhet  summum bonum látomását kínálta a kísért . Úgy t nik, hogy 
Lamennais úr rendszerében az „olyanok lesztek, mint az istenek” ígérete elegend  
igazolása a lázadásnak. Ezért kerülhet közel a jelen demokratikus pártjához épp abban, 
ami ez utóbbiban leginkább antikrisztusi; és az Avenir mottójául, különös kombinációval, 
ezt választja: „Dieu et la Liberté”.71 
A kritikusok szerint nem azzal van a legf bb gond, hogy a bonum commune vagy a summum 
bonum esetleg igazolja a lázadást, hanem azzal, hogy a legf bb jó kizárólag az emberi 
törekvésekben nyilvánul meg, ami persze önmagában teljességgel védhet  álláspont (bár 
kérdés marad, hogy a népakarat miért nem válhat zsarnokivá), csak teista szemszögb l nézve 
nem sok köze van a teológiához. 
A Lamennais-r l szóló életrajzok olykor átsiklanak afölött, hogy a Paroles-t elítél  
Singulari nos enciklika nem egyszer en bizonyos politikailag felforgató nézeteket utasított el, 
hanem a tradicionalizmusban eleve benne rejl , a kinyilatkoztatás és az afölött rköd  
intézmény tekintélyére nézve veszélyes tendenciákat.72 A katolikus tradicionalizmus végleges 
veresége egyébként nem ekkor, hanem majd 1844 körül következik be, amikor legkomolyabb 
teológusa, Louis-Eugéne Bautain, visszavonja egyes állításait, és ezzel mintegy megtisztul a 
terep a tomizmus újjászületéséhez – de ez már egy másik történet.73 
Egy filozófia vázlata 
Lamennais természetesen soha nem fogadja el, hogy rendszere ne lenne vallásos, s t 
keresztény, vagy ha a szó „egyetemes” értelmét tekintjük, katolikus filozófia. Már az 1830-as 
években hozzáfog az összegzéshez, amelyet szerényen „filozófiai vázlatnak” nevez, bár 
összesen 1800 oldalt tesz ki, és az utolsó kötet befejezése egészen 1846-ig várat magára. 
Felépítését tekintve is inkább t nik teológiai summának, mint filozófiai bevezetésnek: 
a summák bevett elrendezését idézi, ahogyan el bb Istent tárgyalja, majd a teremtett világot, 
amihez a teremtett világgal kapcsolatos teodíceai problémák, a fizikai és a morális rossz 
                                                 
71 Newman 1837, 157-158. o. 
72 Az el bbire ld. a Singulari nos 6., az utóbbira a 8. pontját. 
73 McCool 1996, 54-55. o. 
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magyarázata társul; ezután tér rá az ember, és az emberi tevékenységek, a m vészet és a 
tudományok elemzésére, amelyek már nyilvánvalóan visszavezetnek Istenhez. 
Közelebbr l szemlélve azonban már az els , Istenr l szóló kötet sem egészen 
hagyományos: bár ragaszkodik ahhoz a mindig is vallott meggy z déséhez, hogy minden 
rendszer alapja valamilyen küls , megfellebbezhetetlen autoritás, ezt az autoritást itt már 
habozás nélkül azonosítja az általános emberi ésszel: 
És mivel a hit, vagyis a végérvényes és változhatatlan belenyugvás oka küls , és 
független attól, amit bizonyít, ezért a hit – és következésképpen az ész - eredend  és 
alapvet  törvénye a küls  autoritásnak, tehát az igazságot kinyilvánító közös észnek való 
engedelmesség.74 
A rendszer alapja végs  elemzésben nem Isten, hanem a hagyomány: 
Az emberiség rzi meg és adja tovább az egymást követ  nemzedékeknek az ember 
számára nélkülözhetetlen összes ismeretet; az értelem összes igazságát, amelyek 
mindegyike elpusztíthatatlan csírát hordoz magában, és amelyek mindegyike a közös észt 
képviseli; az emberiség rzi meg és adja tovább a megfigyelt dolgok ismeretét, az 
univerzum tényeiét és a történelmi tényekét egyaránt. Ezen ismeretek összességét 
nevezzük hagyománynak…75 
Az elpusztíthatatlan csírák emlegetése egyértelm en Ballanche palingenéziájának hatása, és 
még egyszer lehet vé teszi Lamennais számára, hogy a fejl déselmélet értelmében vett 
meg rzésr l (consérver) és tradícióról beszéljen. Istent egyedül ez a tradíció jeleníti meg 
számunkra: a jelenségek kicsúsznak az elme ellen rzése alól, de maga a gondolkodás, és 
annak szükségszer  tárgya, az egy, abszolút és végtelen lét megkérd jelezhetetlen evidencia, 
ahogy megkérd jelezhetetlen a nyelv tanúsága is: minden szó és minden hang Istenr l 
beszél.76 
Az, hogy Istenr l nem csupán általánosságban, de keresztény értelemben,77 mint 
Szentháromságról tanúskodik az emberiség általános hagyománya, Lamennais fejtegetéseinek 
legkétségesebb pontja volt már az Indifférence-ban is, és a korabeli recepció még 
negatívabban fogadta az Esquisse természetfilozófiai eszmefuttatásait a fizikai világ triadikus 
felépítésér l,78 bár, mint korábban láttuk, Maistre-t l és Bonald-tól sem volt idegen az effajta 
                                                 
74 Lamennais 1840-46, I, 10. o. 
75 Lamennias 1840-46, I, 15. o. 
76 Lamennais 1840-46, I, 44-45. o. 
77 Azt továbbra is fenntartja, hogy a kereszténység után nem jöhet tökéletesebb hitrendszer, ld. 89. o. 
78 Ludassy 1989, 195-196. o. 
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spekuláció. Szigorúan keresztény szemmel nézve a hármasság er ltetésénél is zavaróbb a 
fizikai világban inherens módon m köd  isteni er  feltételezése: 
A szubsztanciában inherens er  az az elv, amelynek révén minden fennáll, minden 
kibontakozik; és ahogy a teremtett szubsztancia a végtelen szubsztanciából részesedik, 
úgy a teremtett er  is a végtelen hatalomból részesedik.79 
Az isteni Szentháromság sem egyszer en három személy ugyanis, hanem három szükségszer  
módon együtt létez  er , energia,80 amennyiben az Atya, a Fiú és a Szentlélek megfeleltethet  
a Hatalomnak, Értelemnek és Szeretetnek; amit mi sem bizonyít jobban, mint hogy az 
atomoktól a világ rig81 e három er  tartja össze a mindenséget.  
Az atomok és a világ r emlegetését l persze egyetlen spekulatív természetfilozófia 
sem lesz tudományosabb,82 és Lamennais fejtegetései nem els sorban azért fárasztóak, mert 
különösebben bonyolult gondolatmenetet tartalmaznak, hanem mert a priori módon felállított 
elveket ismételnek vég nélkül (azt talán  sem állítaná, hogy az emberiség sensus communis-
ában lelte fel ket) és az els  négyszáz oldal után sincs az az érzésünk, hogy csakugyan 
megválaszolta volna a három nagy kérdést: „Van-e valami? Hogyan van valami? Miért van 
valami?”83 
A második kötet teodíceája – az eddigiek után aligha meglep  módon – két stratégiát 
alkalmaz a rossz problémájának leküzdésére. Egyrészt a világ isteni voltából érvel a rossz 
látszólagossága mellett, az ismer s újplatonikus séma szerint: 
A rosszban nincsen semmi valóságos, nem fogható fel másképp, mint korlátozott jóként, 
vagy hiányos létezésként, mivel a létezés és a jó ugyanaz a dolog.84 
Ami esetleg némi eredetiséget kölcsönöz Lamennais érvelésének, az a privációként felfogott 
rossz (bár  sajátos módon negációról beszél) összekapcsolása a rossz történelmi 
meghaladhatóságának gondolatával, amelyet politikai írásaiban, például a Paroles-ban is 
felvetett, de itt általános teológiai elvvé, végs  fokon az átered  b n burkolt tagadásává válik: 
A mózesi szöveg egyáltalán nem azt mondja, hogy az ember a tökéletesség állapotában 
teremtetett, mint ahogy az értelmez k képzelték, hanem azt, hogy az ártatlanság 
állapotában, amelynek tartamát nem jelzi. S t, azt is kifejezetten állítja, hogy a munka és 
                                                 
79 Lamennais 1840-46, I, 162. o. Felt n , hogy az egyébként kiválóan fogalmazó Lamennais stílusa a metafizika 
területére tévedve talán még Bonald-énál is nehézkesebbé válik. 
80 Lamennais 1840-46, I, 279. o. 
81 Lamennais 1840-46, I, 360. o. 
82 Bár Teilhard de Chardinnek még a huszadik században is sikerült egy id re ezt a látszatot keltenie. 
83 Lamennais 1840-46, I, 404. o. 
84 Lamennais 1840-46, II, 42. o. 
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a küzdelem a sorsához tartozik, mivel Isten azért helyezte a földre, hogy meg rizze és 
megm velje azt.85 
Az sb n az els  ember esetében egyszeri esemény, amely nem a jó és rossz tudásában, 
hanem az engedetlenségben áll, ez azonban nem változtat az eredeti terven, tehát a fejl dés 
programján: még ha a b n újra meg újra meg is ismétl dik, ez minden esetben egyedi 
természet . Az emberiség egészének épp az a feladata, hogy a rosszat leküzdve visszatérjen 
Istenhez: 
És eközben igaz marad, hogy a jó és rossz tudása megszabadítja attól a végzetszer ségt l, 
amely korábban leláncolta, megnyitja neki a magasabb rendnek, az értelem és a 
szabadság világának kapuját, és olyanná teszi, mint az Isten, mivel immár ismerni fogja 
önmagát és ismerni fogja magát az Istent is.86 
Az emberi fejl dés részletes leírásával foglalkozik a harmadik és a negyedik kötet, amely a 
mindent uraló triadikus sémának megfelel en a hasznosság, szépség és igazság hármassága 
szerint tárgyalja az ipart, a m vészetet és a tudományt,87 egészen olyan részletekig lehatolóan, 
mint a táncm vészet vagy az elektromosságtan. Az egész m  befejezése aztán 
visszakanyarodik a fejl dés gondolatához: 
Ki tagadhatná, hogy olyan korban élünk, amikor a világban minden változik, minden 
átalakul, a folytonosan el rehaladó emberiség evolúcióját befolyásoló változhatatlan okok 
uralma alatt.88 
A változhatatlan okok rendjében, természetesen a hagyomány közvetítésével, visszatalálunk 
Istenhez is, akinek háromságos voltát a korábbiak a szerz  szerint kielégít en, bár a nem 
keresztény olvasó számára talán nehezen befogadható módon demonstrálták.89 Ha innen 
tekintünk vissza Lamennais egész vállalkozására, nemcsak az Esquisse-re, hanem az életm  
teljességére, akkor a magunk részér l is hadd tegyünk három megjegyzést. 
A végs  autoritás kérdése végül is választ nyert: az emberiség közös hagyománya, ha 
elfogadjuk, hogy létezik ilyen, logikailag megel z minden mást, tovább már nem elemezhet , 
vagyis megfelel az autoritás kritériumának. 
Ami ennek az autoritásnak a többi hatalomhoz való viszonyát illeti, mint láttuk, még 
Isten fogalmát is megel zi, ahogy megel zi a hagyomány minden intézményesen rögzített, a 
                                                 
85 Lamennais 1840-46, II, 63. o. 
86 Lamennais 1840-46, II, 65. o. 
87 Lamennais 1840-46, III, 469-470. o. 
88 Lamennais 1840-46, IV, 455. o. 
89 Lamennais 1840-46, IV, 465. o. 
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történelmi fejl dést figyelmen kívül hagyó formáját is, nem is beszélve az egyéni vélekedések 
„anarchikus elvér l”. 
A kérdés az, hogy ez a végs  autoritás, amelyet Lamennais mindvégig vallásiként 
jellemez,90 beteljesíti-e azt a várakozást, hogy kiküszöböli a vallási közömbösséget. Ha a 
vallást annyira tágan értjük, hogy az emberiség fejl désébe vetett hitet is vallásnak nevezzük, 
akkor persze igen, de ez csupán tautológia. Ha viszont valláson valami nehezen körülírható, 
de azért mégis létez  többletet értünk, amely túlmutat az evilági létezésen, akkor azt kell 
mondanunk, hogy az emberiség fejl dése nagyon jól megvan enélkül is. Hiába kereszteljük át 
az emberiséget egyháznak, ha  maga nem óhajt egyház lenni. Ahogy korábbi társa, 
Lacordaire írja: 
Lamennais úr filozófiai rendszere, amikor az egyház helyett egy másik tévedhetetlen 
autoritást jelöl ki, lerombolja az egyház abszolút szükségszer ségét, kiszabadítja 
elszigeteltségükb l az egyház ellen lázadó szellemeket, és egyúttal megnyitja a kaput egy 
új protestantizmus el tt.91 
Lacordaire-t persze lehet a pápai hatalom el tti meghunyászkodással vádolni, de 
figyelemreméltó, hogy Newman is olyasmit tulajdonít Lamennais-nek, ami a protestánsoknak 
nem túl nagy újdonság,92 míg mások azon sajnálkoznak, hogy nem sikerült megvalósítania a 
„reformáció szocialista változatát” a katolikus Franciaországban;93 a reformációt viszont épp 
Lamennais tartotta a vallási közömbösség melegágyának. 
                                                 
90 A vallás állítólag megel zi a társadalmat, annak politikai, polgári és gazdasági formájában is, ld. Lamennais 
1840-46, IV, 456. o. 
91 Lacordaire 1834, 196. o. 
92 Newman, 1837, 172. o. 
93 Billington 2009, 205. o. 
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6. SZUVERENITÁS ÉS TÖRTÉNELEM 
Ha megpróbáljuk összefoglalni az eddigieket, akkor Maistre esetében azt láttuk, hogy a végs  
autoritás fogalma szerint csak abszolút lehet, és pontosan ebben az értelemben vallási 
természet . Az így felfogott autoritás politikailag korlátozhatatlan: a természetes jogokra való 
hivatkozás, illetve az ennek megfelel  emberi cselekvés vagy értelmetlen, vagy legalábbis 
kívül van a politika mezején, a politikai állapot megsz nésével azonos. Maistre annyiban 
konzekvens, amennyiben végs  elemzésben a politikait megalapozó, vallási természet  
autoritást egy ténylegesen létez  vallási intézménybe, a pápaság intézményébe helyezi, 
rendszerének teológiai alapja pedig az egész emberiséggel veleszületett isteni igazságok 
axiómája. 
Bonald esetében sem kétséges, hogy a végs  autoritás egyetlen és abszolút, de itt már 
nem is küls  hatalomról van szó, hanem valami olyasmir l, ami mintegy azonosul a világ – a 
természet és a társadalom – rendjével, amelyhez képest a szabadság vagy az egyéni cselekvés 
még inkább leértékel dik, vagy inkább illúziónak bizonyul. Talán még az sem jó 
megfogalmazás, hogy a legf bb autoritást a szakrális uralkodó birtokolja: helyesebb volna azt 
mondani, hogy maga a politikai-társadalmi rend azonos a megfellebbezhetetlen autoritással, a 
rendszer teológiai alapja pedig az ebben a rendben immanens Isten. 
Chateaubriand természetesen nem a szuverenitás meghatározása fel l vág neki a 
teológiai vállalkozásnak, de ha a kérdést err l az oldalról tesszük fel, akkor a forradalommal 
neki is az a legnagyobb gondja, hogy nincs tekintettel a végs  igazság emberi 
megfontolásoktól független voltára. Nem véletlenül mondunk végs  igazságot: az  esetében 
az autoritás még személytelenebb jelleg , mint Bonald-nál, és még inkább historizált. Nem 
mintha az egyéni értelem által vezérelt politikai cselekvést ne tartaná ugyanolyan rossznak, 
mint társai, csupán annyiban megért bb, hogy ezt a történelem egy adott pontján elfogadható, 
bár épp a történelem által meghaladandó jelenségnek tekinti. Teológiai értelemben ennek 
alapja a történelmi fejl désben immanens isteni törvény. 
Ballanche egyaránt köthet  Bonald-hoz és Chateaubriand-hoz: a végs , abszolút 
autoritás szükségességét  sem tagadja, s t még egyesíti is a szakrális királyság és a 
történelmi fejl dés által létrehozott kvázi-politikamentes társadalom eszményét; ehhez képest 
nem is csupán az egyéni értelmet tartja alárendeltnek, hanem magát a politikai vitát és a 
politikai cselekvést igyekszik a „néma beleegyezéssel” helyettesíteni. Teológiai alapját 
tekintve ugyanúgy a történelmi fejl désben megnyilvánuló istenivel van dolgunk, mint 
Chateaubriand esetében. 
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Lamennais kiinduló állításai pontosan megegyeznek a korábbiakkal: a legf bb 
autoritás csak egyetlen és végs , tehát vallási természet  lehet; tovább már nem elemezhet , 
tehát racionálisan vitathatatlan és politikailag korlátozhatatlan; az ezzel ellenkez  nézetek 
pedig káoszhoz vezetnek. Az, hogy a legf bb autoritás definíciójának végül is kizárólag az 
emberiség lelkiismerete felel meg, nem pedig egy partikuláris vallási vagy politikai 
intézmény, a szó tág értelmében teológiai – és jól védhet  teológiai - álláspont, csupán az a 
kérdés, hogy a szó sz kebb értelmében is tekinthet -e teológiai alapnak. 
Vagyis ha jobban megnézzük, mi az ellenforradalmárok baja a forradalommal és az azt 
el készít  felvilágosodással, akkor a számos egyéni eltérés mögött is világosan 
körvonalazódik három f  állítás: végs  forrását tekintve a politika minden kérdése teológiai 
kérdés; az autoritás vagy abszolút, vagy nincs (aut superanus aut nihil1); ismerete pedig a 
történelemb l vagy hagyományból ered.  
Másképpen megfogalmazva: a végs  autoritás áthelyezése az egyéni vélekedésbe 
magát az autoritás fogalmát számolja fel. A morális és a politikai rend összeomlása,2 
amelynek a forradalom anarchiába torkollása a legszemléletesebb példája, csupán 
következménye a definíció szerint abszolút, vallási, minden emberi megfontolást megel z  
autoritás kétségbevonásának. A végs , szakrális tekintély és a politikai gyakorlat közötti 
közvetítés feladatát látja el a hagyomány, amely az egyéni ész korrekciójául szolgál, és 
egyben – kiküszöbölhetetlen körbenforgással – az egyéni ész számára szolgál magyarázó 
elvül. Ahogy Pierre Manent írja Maistre kapcsán: 
Az egész európai gondolkodásnak, pontosan a forradalmat követ en és annak 
következtében, ugyanazzal a nehézséggel kellett szembenéznie: ha az események nem 
érthet k a politikai szerepl k szándékaiból és tetteib l kiindulva, akkor hol található az 
érthet ség elve? A domináns vélemény szerint a történelemben.3 
Akárhogyan vélekedjünk is az egyes szerz k történelemhez való viszonyáról, maga a 
felismerés, hogy a legf bb autoritás csupán a történelem által közvetíthet  az emberi világ 
számára, megkerülhetetlenné teszi, hogy tisztázzuk az ellenforradalom viszonyát egyrészt az 
autoritás történelemb l – konkrétan a középkori eszmetörténetb l – örökölt felfogásaihoz; 
másrészt viszonyát ahhoz a tényhez, hogy történelmi felfogásokról van szó. Az alábbiakban 
tehát el ször a legf bb autoritással, másképpen a szuverenitással kapcsolatos középkori 
gondolkodás néhány olyan elemére hívom fel a figyelmet, amelyek az ellenforradalmi teória 
                                                 
1 A „szuverén” szó valószín leg a középkori latin „superanus”-ból ered. Du Cange 1840-1850, VI, 439. o. 
2 Az ellenforradalmárok érvelésében a politikai stabilitásra vonatkozó argumentumok többnyire nagyobb 
hangsúllyal szerepelnek, mint a társadalmi igazságosságra vonatkozók. 
3 Manent 1988, ix-x. o. 
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szempontjából is relevánsak; másodszor pedig magának a történelmi gondolkodásnak azon 
jellemz ire, amelyek a középkori és az újkori történelemfelfogás közötti összevetésre adnak 
alkalmat. 
Szuverenitás a középkorban 
A szuverenitás fogalmát itt a legtágabb jelentésében értem, tehát mint felségjogot: olyan 
autoritást, amely „tartalmazza a legfels  dönt bírói hatáskör minden tulajdonságát”.4 Ahogy 
láttuk, éppen a szuverenitásnak ez a fogalma zárja ki az ellenforradalmárok mindegyike 
számára, hogy maga a legf bb hatalom az egyes emberi vélekedések kritikájának tárgya 
lehetne; vagy a másik oldalról, például egy anarchista szemszögéb l, ez zárja ki, hogy az 
egyéni autonómiával a szuverenitás bármely formája összeegyeztethet  lenne.5 
Mint láttuk, a szuverenitás letéteményesét mindenki máshol lokalizálja. Maistre-nél a 
pápa, Bonald-nál a szakrális uralkodó a legfels bb hatalom, Chateaubriand-nál az örökkévaló 
vallási-morális törvény, Ballanche-nál pedig az el z  kett  valamilyen kombinációja. 
Lamennais esetében kerülünk legközelebb a népszuverenitás gondolatához, amelyet korai 
m vei szerint is csupán kifejez a pápa, kés bb pedig a nép szuverenitása nyíltan kimondva is 
az emberiség szuverenitásával azonosul. Ami azonban mindegyiküknél közös, az a legf bb 
hatalom egy és oszthatatlan voltának állítása, amely hatalom végs  forrását tekintve vallási, és 
csak ebb l levezetett módon politikai természet . 
Érdemes tehát szemügyre venni el ször, hogy miként vélekedtek a középkor egyes 
szerz i a vallási hatalom természetér l, másodszor, hogy miként vélekedtek a politikai 
hatalomról, harmadszor pedig, hogy miképpen írták le a két hatalom viszonyát. 
Természetesen nem arra teszek kísérletet, hogy néhány oldalban összefoglaljam a hatalomról 
való középkori gondolkodás egész történetét, vagy egyébként sem létez  közös lényegét. Az 
alábbiak inkább egyfajta példatár gyanánt szolgálnak, azt szemléltetend , hogy még a 
keresztény-konzervatív szempontból látszólag legjobban hasznosítható szövegek is mennyi 
problémát vetnek fel, ha nem általánosságban hivatkozunk középkori örökségre, hanem jól 
azonosítható szerz kre és írásokra szeretnénk utalni. A kés bbiekben természetesen kitérek 
arra is, hogy éppen a szerz k és írások pontos ismeretének hiánya az ellenforradalom egyik f  
problémája, egyel re azonban inkább arra teszek kísérletet, hogy felvázoljam: mire lehetett 
volna hivatkozniuk a szövegek ismeretében. 
 
                                                 
4 Miller 1995, 465. o. 
5 Wolff 1998 
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Szuverenitás az egyházban 
Azt, hogy az egyházban valamilyen végs , megfellebbezhetetlen hatalomnak kell 
érvényesülnie, a középkorban aligha vitatta bárki is. Az apostoli tekintélyt, vagy kés bb az 
els  egyetemes zsinatok tekintélyét a nagyegyházi hagyományban szinte senki sem vonta 
kétségbe: s t, ha jobban megnézzük, még a különböz  eretnekségek sem az egy és 
oszthatatlan hatalom szükségességét vitatták, csupán azt, hogy hol lelhet  fel ez a hatalom. A 
pápák és a császárok konfliktusa sem akörül forgott, hogy léteznie kell-e az egyházon belül 
egy legfels bb, szellemi autoritásnak, hanem akörül, hogy hol végz dik az egyházi autoritás 
határa, és hol kezd dik a világié.6 A pápai hatalom elleni legkomolyabb támadások, például 
Páduai Marsiliusé a tizennegyedik században, éppenséggel arról szólnak, hogy az egyházban 
érvényesül  hatalom csakis egyetlen és végs  lehet, ezért csak az uralkodó – vagy az uralkodó 
által összehívott zsinat - birtokolhatja, ahogy a tizenötödik századi konciliarizmus sem a 
végs  szuverenitás eszméjét támadja, hanem birtokosát helyezi az egyetemes zsinatba, amely 
a pápa fölött áll. 
Úgy t nik tehát, hogy az egyházban érvényesítend , egyetlen és kizárólagos hatalom 
kérdésében a francia ellenforradalmároknak van mire hivatkozniuk. Amikor Maistre - vagy 
némi megszorítással a korai Lamennais - a pápaságban látja az egyház megkérd jelezhetetlen, 
legfels  fórumát, akkor olyan szerz ket idézhetne példaként, mint az általában túlzó 
papalistaként, vagy széls séges hierokrataként aposztrofált Anconai Ágoston,7 aki Summa de 
ecclesiastica potestate cím  m vében némi malíciával jegyzi meg, hogy a keresztényeket 
természetesen a szeretet f zi össze, de egységes közösséggé csak az egységes hit teszi ket.8 
Azt pedig, hogy mi tartozik a hithez, nyilvánvalóan egy tényleges hatalommal rendelkez  
autoritásnak, ez esetben a pápának kell meghatároznia. 
Érdekes viszont, hogy még az Anconai Ágostonhoz hasonló írók sem egészen 
bizonyosak abban, vajon a pápai hatalom - még az itt tárgyalt, szellemi értelemben is –
korlátlan-e: „Egyházon érthetjük a f papot (prelatus), vagy magát a hív k közösségét is.”9 
Másképpen megfogalmazva: a dolgok normális menetében, még az egyház életében is a hív  
közösség akarata érvényesül, és a legf bb autoritás beavatkozása csupán rendkívüli esetekre 
korlátozódik.10 Mindez összhangban áll Aquinói Tamás véleményével, aki – például a 
                                                 
6 Vö. Ockham Dialogus III, 2, 11: „az egyháznak csak egy feje lehet, mert ebb l származik nagyobb jó, nagyobb 
egység és egyetértés”.  
7 Ld. Canning 2002, 206. o. 
8 Augustinus Triumphus, Summa, q. 25, a. 2 ad 1. 
9 Augustinus Triumphus, Summa, q. 7, a. 3 ad 1. 
10 Arról, hogy általánosan elfogadott középkori elvr l van szó, ld. Tierney 1955, 106-131. o. 
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fogadalmak alóli feloldás esetében – ugyanígy hajlandó lemondani a pápa (summus pontifex) 
közvetlenül gyakorolt hatalmáról: 
Mivel a pápa Krisztus minden feladatát ellátja az egész egyházban, övé a hatalom 
teljessége, hogy feloldjon minden feloldható fogadalom alól. Más, alárendelt f papokra 
hagyja azonban, hogy feloldjanak a szokásos fogadalmak alól, amelyek esetében ez 
gyakrabban szükséges…11 
A hatalom teljességének (plenitudo potestatis) egy része tehát átruházható az alárendeltekre, 
ha nem is mindjárt a hív  nép egészére. Egy schmittiánus szuverenitás-felfogás ebben még 
nem látna problémát: az, hogy a hatalom csak rendkívüli esetben (Ausnahmezustand?) 
nyilvánul meg közvetlenül, magát a szuverenitás eszméjét nem ássa alá. 
Fontosabb megkülönböztetés azonban – és a középkori gondolkodás ebben a 
kérdésben határozott tendenciát mutat – hogy a hatalom birtokosa nem azonos magával a 
hatalommal. A hatalom eszméje sérthetetlen, de az azt visel  személy már korántsem. A 
középkori vitákban mindkét fél egyetért abban, hogy a pápai hatalomra méltatlan személy 
valójában nem pápa, csupán azon vitatkoznak, hogy ki a méltatlan: 
Nem vitatjuk, hogy a pápai hivatal egyedül Istent l származik, de mivel az már nem 
Istent l való, hogy bármely ember anélkül viselje, hogy az találkozna a többiek 
egyetértésével és akaratával, ezért meg is fosztható t le, ha nincs meg az egyetértés és 
nincs meg ezen akarat.12 
Akaraton itt természetesen nem a nép akarata értend , hanem valószín leg a bíborosi 
testületé, ez azonban nem változtat azon, hogy a hivatal és a személy elválasztható egymástól. 
Ahogy Kantorowicz kimutatta, a Krisztus misztikus testeként felfogott egyház és a reálisan 
létez  egyház elválasztása az állami szuverenitás újkori felfogásának gyökere: a hivatali test 
halhatatlan, csupán az azt visel  ember teste halandó.13 Az 1300 körül elburjánzó De 
renunciatione papae kezdet  traktátusok14 legnagyobb problémája, hogy V. Celesztin pápa 
lemondásával valóban megsz nt-e a pápai hatalom folytonossága, vagy a pápaságról való 
lemondása volt-e érvénytelen, esetleg a lemondás tényéb l következik, hogy pápasága eleve 
nem volt érvényes.  
                                                 
11 Tamás, ST IIaIIae, q. 88 a. 12 ad 3. 
12 Augustinus Triumphus, Summa, q. 4, a. 3. 
13 Kantorowicz 1997 (els  kiadása 1957), f leg 194-206. o. Arra, hogy a misztikus és a valóságos test eredetileg 
egészen mást jelentett, ld. Lubac 1949. 
14 Leghíresebb közülük Aegidius Romanusé, kritikai kiadását ld. Aegidius 1992  
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Az ellenforradalomra nézve nem csupán az a kínos, hogy a pápai hatalom leglelkesebb 
hívei szerint sem volt korlátlan,15 hanem az, hogy a középkor utolsó szakaszában még az 
egyházon belül is a konciliarizmus vált uralkodó felfogássá. Mint láttuk, Chateaubriand 
futólag utalt a zsinatoknak a képviseleti rendszer kialakításában játszott szerepére: a huszadik 
században pedig John Figgis nyomán egyesek már „neo-figgizita ortodoxiának”16 nevezik azt 
a nézetet, hogy a modern alkotmányos rendszerek el futára a kés középkori 
konciliarizmusban keresend .17 
A zsinati eszme természetesen az els  egyetemes zsinatokra megy vissza, de legalább 
ennyire támaszkodik a római jog és a kánonjog hamarosan tárgyalandó megfogalmazásaira, 
az arisztoteliánus filozófia vagy a természetjog bizonyos elemeire is. Bár indíttatását tekintve 
nagyon is pragmatikus (a nyugati egyházszakadás megszüntetésére, a két, majd három pápa 
által irányított kereszténység egységének helyreállítására irányul), megoldásai messze 
túlmutatnak az aktuális egyházpolitikai problémán; ugyanakkor el re jelzik a reprezentációval 
kapcsolatos kés bbi problémákat. Amikor a bázeli zsinat – a konstanzival szemben – nem 
hivatal szerint, hanem kooptálás („bekebelezés”) révén terjeszti ki saját tagságát, és többségi 
szavazással dönt minden egyes kérdésr l, kétségkívül egyfajta demokratikus elvet érvényesít 
az egyház m ködésében, amely azonban korántsem ellentmondásmentes: 
A zsinat Krisztus hatalmának els dleges letéteményeseként plenitudo potestatisszal 
rendelkezik minden keresztény felett, beleértve a pápát is, aki nem több, mint a zsinat 
végrehajtó f hivatalnoka. Bázelnek azonban az az igénye, hogy az egész egyházat 
képviselje, egy nehézséggel járt. Ha a zsinat résztvev i nem betöltött hivataluk alapján 
képviselik az egyházat, s ha nem választott küldöttek, a bekebelezés általi igényük arra, 
hogy az összegyülekezett egyházat alkossák, hogyan érhet fel a hívek egész 
gyülekezetének igazi képviseletével?18 
Canning azon megállapítása, hogy a zsinati eszme ellentmondásai – és persze a pápai 
diplomácia mesterkedései - miatt „Bázel felett megkondult a lélekharang”, vagy hogy „maga 
a mozgalom összeomlott” volna, csak megszorításokkal érvényes. A konciliarizmus, mint 
elmélet, megszakítás nélkül él tovább a tizenhatodik századig, s t azután is – mint láttuk, a 
gallikánok még a tizennyolcadik században is hivatkoznak rá – még ha radikális 
konzekvenciáit a Bonald-hoz hasonló ellenforradalmárok nem is szívesen vonják le. 
                                                 
15 A pápai tévedhetetlenség kérdésére még ki sem tértünk: ennek viszonylag kés i eredetér l ld. Tierney 1972. 
16 Nedermann, 1996 
17 Figgis egyenesen a francia forradalomig vezeti a következményeket. Figgis 1999, 28. o. (els  kiadása 1900). 
18 Canning 2002, 258. o. 
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Szuverenitás a világban 
Az egyházról való középkori gondolkodás még ebben az elnagyolt megközelítésben is 
legalább kétféle modellt állított a világ elé, amelyeket Walter Ullmann a „leszálló” és 
„felemelked ” legitimitás elveként különböztetett meg,19 majd Francis Oakley tett részletes 
kritika tárgyává, kimutatva, hogy ennél jóval többféle értelmezését kínálta a hatalomnak.20 
Az egyes személyekt l független politikai test fogalma – az egyház misztikus testének 
mintájára - már a XII. században kezdett kialakulni. Ahogy Walter Map De nugis-a fogalmaz: 
Az id ben vagyok és az id r l beszélek, mondja Ágoston, de hozzáteszi: nem tudom, hogy 
mi az id . Ugyanilyen álmélkodással mondhatom én is, hogy az udvarban vagyok, az 
udvarról beszélek, de nem tudom, csak az Isten tudja, hogy mi az udvar. Tudom persze, 
hogy az udvar nem maga az id ; de mégis id beli, változékony és sokféle, ma itt van, 
holnap ott, nincsen tartós maradása. Ha elvonulok, megfeledkezem róla, ha visszatérek, 
rá sem ismerek arra, amit elhagytam; idegenként tekintek furcsaságaira. Az udvar 
ugyanaz, de mások a tagjai. Ha úgy írnám le az udvart, ahogyan, ha nem csalódom, 
Porphüriosz definiálja a genust, azt mondhatnám, hogy olyan sokaság ez, amelynek 
egyetlen elve van.21 
1300 körül Strayer szerint már állami szuverenitás is létezik, legalábbis Angliában és 
Franciaországban, jóval azel tt, hogy elméleti reflexió tárgyává válna.22 Az államelmélet 
középkori forrásai közül legalább négyet érdemes kiemelni: a római jogot, a kánonjogot, a 
skolasztikus filozófiát és az egyes európai népek szokásjogát. A kérdés persze továbbra is az, 
hogy mennyiben korlátlan ez a szuverenitás. 
A római jog esetében, amelyet a Corpus iuris civilis foglal össze még Justinianus 
császár korában, a hatodik században,23 máris az egymásnak ellentmondó megfogalmazások 
s r jében vagyunk, ami nem is csoda, lévén, hogy egyaránt tartalmazza antik jogászok 
munkáit a köztársasági Róma idejét l kezdve, vagyis a Digestát; egy tankönyvszer  
bevezetést a jog tanulmányozásához, az Institutionest; római császárok rendelkezéseit, a 
Codexet; illetve Justinianus saját rendeleteit, a Novellaet.24 
                                                 
19 Ullmann 1961, 19-26. o. 
20 Oakley 1973. 
21 Map, 1914, 1. o. 
22 Strayer 1970, 9. o. 
23 Egyes részei az egész Karoling korban ismeretesek, teljes fordítása a tizenkettedik század közepére lesz 
hozzáférhet  Nyugaton. 
24 Canning 2002, 21. o. 
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A Digesta elején található Deo auctore konstitúció az uralkodói hatalom teokratikus 
felfogását képviseli. A császár hatalma mennyei eredet  (caelesti maiestate traditum est)25,  
a világ ura (tou koszmou küriosz)26, ami tetszésére van, az törvényer vel bír (quod principi 
placuit, legis habet vigorem)27, törvényei mindörökké (in omne aevum) érvényesek, s t  
maga az él  törvény (lex animata), aki már csak ennél fogva is fel van oldva minden más 
törvény alól (legibus solutus est).28 
Egy másik megfogalmazás, az ún. lex regia szerint viszont a császári hatalom a népt l 
származik: igaz, hogy a nép minden jogát és hatalmát (omne jus omnisque potestas populi) a 
császárra ruházza, de mindez nem változtat azon a tényen, hogy a hatalom forrása végs  
soron a nép döntése, és nem a korábban említett mennyei akarat.29 
Amihez már csak a képet bonyolítandó is érdemes hozzáadni a harmadik elvet, a digna 
voxot, amely szerint méltó, hogy a király alávesse magát a fennálló törvényeknek, vagyis 
leginkább a népek szokásjogának, bár egyes megfogalmazások arra utalnak, hogy a nép a 
maga szabad döntésével felülírhatja akár a szokásjogot is.30 
A bolognai egyetemen már 1100 körül hozzáférhet  volt a Corpus iuris civilis 
legnagyobb része, amelynek ellentmondásai a glosszátorok számára azonnal nyilvánvalóak 
voltak. Az összeegyeztethetetlen dolgok összeegyeztetése, a középkor kedvelt elfoglaltsága az 
 esetükben azzal az eredménnyel zárult, hogy bár az uralkodó hoz minden törvényt, ezen 
törvények képtelenek átlépni az isteni törvény határait csakúgy, mint a népek akaratának vagy 
szokásjogának törvényeit. Abszolút hatalomról tehát nem esik szó, inkább valamiféle el re 
elrendelt harmóniáról, amely az uralkodói törvényhozás és az azt meghatározó normatív 
kontextus között áll fenn. 
Nem érdektelen megjegyezni, hogy ugyanebben az id ben formálódik az uralkodó és 
alattvalói közötti szerz dés gondolata is. Joseph Canningnek valószín leg igaza van abban, 
hogy Lautenbachi Manegold híres szövegét a pactumot megszeg  király el zhet ségér l 
túlzás a népszuverenitás kifejezésének tartani,31 de tény, hogy a szerz dés fogalma éppen a 
római jogászok körében fejl dik odáig, hogy a középkor kés i szakaszában Baldus de Ubaldis 
                                                 
25 Ld. a Corpus Iuris Civilis-ben a Digesta bevezetését, Beck, 1829, 47. o. 
26 Digesta 14. 2. 9, Beck 1829, 214. o. (A Corpus Iuris számos görög szöveget eredetiben idéz.) 
27 Digesta 1. 4. 1, Beck 1829, 62. o. 
28 Digesta 1. 3. 31, Beck 1829, 62. o. 
29 Digesta, bevezetés, 7. §, Beck 1829, 47. o. 
30 Codex, 1.14.4, Beck 1837, 54. o. 
31 Canning 2002, 154. o. Az ellenkez  álláspontra ld. Robinson 1978, 128. o. 
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már szó szerint úgy fogalmaz, hogy Isten a fejedelemnek „alávetette ugyan a törvényeket, de 
nem vetette alá a szerz dést.”32 
A római jog fejl dése igazából csak az újkor elején vesz más irányt, amikor az anti-
glosszátorok, f leg Franciaországban (Ferrault, Grassaille vagy Chasseneuz) történeti 
kifogásokat hoznak fel a Digesta és a Codex hitelessége ellen, majd Hotman azt is kétségbe 
vonja, hogy a római jog egyáltalán érvényes-e Franciaországra; ahonnan már egyenes út vezet 
Bodinig és a szuverenitás modern értelmezéséig. Az ellenforradalmárok szuverenitás-
felfogása sokkal inkább ez utóbbival rokon, mint a római jog domináns középkori 
interpretációjával.  
Ha a római jogtól a kánonjog felé fordulunk, szintén nem az abszolút világi hatalom 
igazolásával találkozunk, legalábbis a mértékadó középkori szövegekben, mint Gratianus 
Decretuma vagy Rufinus Summa decretoruma. Gratianus gy jteménye, a kánonjogi 
hagyomány nagy összefoglalása a természetjogot úgy határozza meg, mint „minden nemzet 
közös jogát, amely a természet ösztönzésére, és nem valamely konstitúció által áll fenn 
mindenütt”.33 Rufinus kommentárja ehhez annyit tesz hozzá, hogy a természetjog „olyan er , 
amelyet a természet helyezett az emberi teremtménybe, hogy a jót tegye, és kerülje annak 
ellenkez jét.”34 A természetjogra ráadásul nemcsak a dekretisták (a gratianusi Decretum 
értelmez i) hivatkoznak, hanem a dekretalisták (a pápai rendeletek, avagy decretalisok 
interpretátorai) is, például Johannes Monachus, aki a vádlott távollétében történ  ítélkezés 
tilalmát mondja ki az ember természetes jogaira hivatkozva.35 Mindebb l persze nem az 
következik, hogy a középkori bíráskodásban a mai értelemben vett emberi jogok teljes 
tiszteletben tartása érvényesült; csupán az, hogy a tizenkilencedik századi ellenforradalmi 
irodalom egyik közhelye, miszerint az állam szuverenitását korlátozó természetes jogok 
eszméje mer  kiméra, a középkori kánonjogból nehezen igazolható. 
Ami a középkori politikai filozófiát illeti, a szakirodalom általában egyetért abban, 
hogy ilyesmir l legkorábban Arisztotelész Politikájának latin fordítása, tehát 1265 után 
beszélhetünk.36 Habár Aquinói Tamás Politika-kommentárja sohasem készült el, és egyetlen 
politikai témájú könyve, a De regno avagy De regimine principum is befejezetlen maradt, 
er s érvek szólnak amellett, hogy egyéb írásaiból egy, az arisztotelészit l lényeges pontokon 
                                                 
32 Baldus Feud., I. 7. Idézi Canning 1987, 84. o. 
33 Gratianus, Decretum D. 1, c. 7 (PL 187, 31) 
34 Rufinus, Summa I, d. 1, ld. 1902, 6. o. 
35 Canning 2002, 234. o. 
36 Egyesek John of Salisbury Policraticusától számítják (ld. Monahan 1987, 59. o.), bár ezt helyesebb volna 
fejedelemtükörnek tekinteni, mint szisztematikus politikai filozófiai értekezésnek. 
 124
eltér  politikai filozófia bontakozik ki, és majdnem ilyen er s érvek szólnak amellett is, hogy 
ez a politikai filozófia meglep  koherenciát mutat.37 
A politikai szuverenitás kérdésében legfeljebb az lehet megtéveszt , hogy Tamás az 
egyetlen ember általi kormányzást tartja ideális mintának, legalábbis a De regno 
bevezetésének teológiai, antropológiai és organikus analógiái szerint. Ahogy a világot az 
egyetlen Isten irányítja, az emberi lelket az értelem, a test tagjait pedig a szív (vagy a fej),38 
úgy a társadalomban is egyetlen vezérl  elvnek kell érvényesülnie, amely legjobb esetben egy 
személyben testesül meg: 
Nyilvánvaló, hogy az egységet jobban szolgálja az, ami maga is egy, mint ami sok. (…) 
Hasznosabb tehát egyvalaki kormányzata, mint többeké.39 
Az ideális kormányzat azonban még a De regno – ha úgy tetszik, Tamás legkirálypártibb írása 
- szerint is azonos a legveszélyesebbel: 
Ha a kormányzás [regimen] igazságtalan, tehát valaki saját hasznát keresi a kormányzás 
révén, nem pedig a neki alávetett sokaság javát, akkor az ilyen kormányzót [rector] 
zsarnoknak hívjuk…40 
A legitimációs elv olyannyira a közjó – amely az isteni és a természeti törvénnyel, illetve az 
emberi ésszel összhangban álló elv - hogy az ezzel ellentétes kormányzás a Summa theologiae 
szerint a szó szoros értelmében törvénytelen: 
…a zsarnoki törvény, minthogy nem az ész szerint való [non sit secundum rationem], a 
szó egyszer  értelmében nem is törvény, hanem inkább a törvény egyfajta eltorzítása 
[perversitas legis].41 
A zsarnok idéz jelbe tett „törvényeivel” vagy „ítéleteivel” szemben még az ellenállás is 
megengedett: 
Az ilyen ítélet hasonló a gonosztev k er szakához, ahogy Ezekiel 22 mondja: f emberei 
olyanok benne, mint a prédát ragadozó farkasok, vért ontanak. Ezért ahogy a 
gonosztev knek, úgy ilyen esetben a rossz fejedelmeknek is ellen szabad állni [resistere], 
                                                 
37 A magam részér l Blythe értelmezésével értek egyet, f leg a vegyes kormányzat kérdésében. Ld. Blythe 1986 
38Tamás, Reg, I, 1 
39 Tamás, Reg I, 3 
40 Tamás, Reg I, 2 
41 Tamás, ST IaIIae q. 92 a. 1 ad 4. Vö. ST IaIIae q. 95 a. 4 c: „non sumitur aliqua lex”; ST IIaIIae q. 70 a. 4 ad 2: 
„iniustum iudicium iudicium non est”. 
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hacsak nem támad ebb l olyan botrány, hogy komoly felfordulástól [gravis turbatio] kell 
tartani.42 
Ahogy korábban láttuk, Maistre fel sem tételezte, hogy az egyháztanítók valaha is az 
ellenállás jogát hirdették volna, amelyet  alighanem protestáns újításnak tartott. Védelmében 
talán annyi hozható fel, hogy Tamás maga sem ius resistendi-r l, és még kevésbé ius 
seditionis-ról beszél, hanem – fenntartva azt, hogy a lázadás mindenkor halálos b n – az 
igazságtalan uralkodót, vagyis a zsarnokot vádolja lázadással: 
…a zsarnoki uralom nem igazságos, mivel nem a közjóra irányul, hanem az uralkodó 
saját javára, ahogy azt világosan kifejti a Filozófus a Politika III. és az Etika VIII. 
könyvében. Ezért az ilyen kormányzat felforgatása [perturbatio] nem jelent lázadást. (…) 
Inkább a zsarnok a lázadó, aki a neki alávetett népben egyenetlenkedéseket és 
lázongásokat táplál, hogy annál biztosabban uralkodhasson.43 
Tény, hogy Tamás nem az önbíráskodás híve, s bár nem zárja ki még a zsarnokölés 
lehet ségét sem, ezt szívesebben utalja valamilyen testület vagy közösség hatáskörébe, 
például a római szenátuséba.44 Ez azonban már át is vezet a zsarnokság elleni leghatásosabb 
eszköz, a vegyes kormányzat tamási eszméjéhez, amelynek legf bb funkciója épp az, hogy a 
politikai felfordulásnak, az er szakos szembeszegülésnek, vagy a zsarnokölésnek elejét 
vegye. 
Az emberi törvényeket az államok különböz  kormányzatai szerint különböztetjük meg. 
Ezek egyike, ahogy a filozófus mondja a Politika III. könyvében, a királyság, amikor is az 
államot egyvalaki kormányozza (…) A másik kormányzat az arisztokrácia, vagyis a 
legjobbak uralma (…) Megint más a nép kormányzata, amelyet demokráciának nevezünk 
(…) És van egy olyan, ezekb l összevegyített kormányzat is, amely a legjobb...45 
A fenti passzus a kihagyások nélkül er sen zavarba ejt  volna, ugyanis Arisztotelészt követve 
az oligarchiát és a zsarnokságot is felsorolja a vegyítend  formák között, azonban más 
megfogalmazásai nyilvánvalóvá teszik, hogy nem erre gondol: 
Ilyen tehát a legjobb állam, amely jól vegyíti a királyságot, amennyiben egyvalaki áll az 
élén [praeest]; az arisztokráciát, amennyiben több, erre érdemes ember irányítja 
                                                 
42 Tamás, ST, IIaIIae q. 69 a. 4 c 
43 Tamás, ST, IIaIIae q. 42 a. 2 ad 3 
44 Reg I, 7; vö. II Sent d. 44 q. 2 a. 2 ad 5. Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy a zsarnokölés és a hatalmi 
ágak elválasztása tárgyában Bibó István is Szent Tamás örökségére hivatkozott 1947-es akadémiai 
székfoglalójában, ld. Bibó 1990, II, 374. o., bár a reformáció és Montesquieu gondolkodását nem tartotta Tamás 
egyenes folytatásának. 
45 Tamás, ST, IaIIae q. 95 a. 4 c. 
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[principantur]; és a demokráciát, azaz a néphatalmat, amennyiben az elöljárók [principes] 
a nép köréb l és a nép által választhatók.46 
A korábban ideálisként említett monarchia eszméjét tehát nem kell feladnunk, de a regimen 
mixtum – amelyet e formájában az antik el zményekben hiába keresünk47 – olyan mértékben 
moderálja az uralkodói hatalmat, hogy az már-már a hatalommegosztáson alapuló modern 
politikai rendszereket el legezi meg. A „politikai” jelz t használja Tamás is, amikor a 
teljhatalmat (plenarium potestatem) birtokló uralkodó királyi (regale) hatalmával 
szembeállítja a részben a hatalom megosztása, részben a törvények által korlátozott, és csak 
ebben az értelemben sajátosan politikai természet  hatalmat (potestas coarctata).48 
A természetes és a pozitív jognak egyaránt alávetett uralkodói hatalom emlegetése 
egyesek szerint már az emberi jogok modern felfogását el legezi meg,49 mások szerint az 
emberi jogoknak az objektív, természetes jogokról való leválasztása csak a tizennegyedik 
századi ferences iskola eredménye.50 Akárhogyan is legyen azonban, az állami szuverenitás 
abszolút els bbségének hirdetése akár a hatalommegosztással, akár az absztrakt emberi 
jogokkal szemben a középkori politikai filozófiának sem a tamási, sem az ockhami 
változatából – nem is beszélve az egyéb verziókról51 – nem vezethet  le.   
A középkori szokásjogról talán csak azért érdemes említést tenni, mert ez áll 
legközelebb ahhoz a konzervatív felfogáshoz, amely általában beszél tradícióról, anélkül, 
hogy pontosan megnevezné a forrásait. Az íratlan alkotmányra vagy az orális tradícióra való 
hivatkozás kétségkívül kényelmes megoldás, de az a kevés, amit a koraközépkori – a francia 
ellenforradalom esetében a frank – hagyományról tudunk, megint csak nem ismer abszolút 
királyi hatalmat: 
Ebben az id ben a királyi fideles52 alkották a „szabad emberek” közösségét, ezért 
valószín leg k viselték a törvényhozói hatalmat. Bármilyen mértékben tértek is el ett l 
az elvt l akár akkor, akár kés bb, úgy t nik, hogy a nemesek között megkövetelt 
egyetértés kilencedik századi példája volt a norma. Egy másik példa ugyanerre az elvre a 
864 június 25-ei pitres-i ediktum, mely szerint „a törvényt a nép egyetértésével [consensu 
populi] a király önti formába.” Alcuin is használta a vox populi vox dei kifejezést; bár 
                                                 
46 Tamás, ST, IaIIae q. 105 a. 1 c. 
47 Ld. többek közt Platón, Törvények, 757a; Arisztotelész, Politika 1313a; a hellenisztikus elképzelésekre nézve 
Hahm 2000, 470.o., Ciceróról Atkins 2000, 490. o. 
48 Tamás, LP I, 1, 13 
49 Finnis 1998, 135-138. o. 
50 Mäkinen 2008, 110-114. o. 
51 Ld. például Genti Henriknek a halálraítéltek jogairól szóló quaestióját: Quodlibeta IX, 26 (Henricus 1983, 
308. o.) 
52 Bonald-nál: „feaux”, avagy hívek. 
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valószín , hogy e formula középkori használata nem a sokaság véleményének bölcs vagy 
értékes voltára utalt, hanem arra a prózai tényre, hogy a népakarat kifejezésének 
gyakorlatilag lehetetlen ellenállni.53 
A korlátlan uralkodói szuverenitás gondolata – ahogy korábban utaltam rá – a bizánci 
örökséggel együtt feledésbe merült Nyugaton, és az 1300 körüli évekig nem is jelent meg 
újra. A feudális szokásjog konszenzuskényszerként, kölcsönös felel sségvállalásként való 
felfogása, illetve az, hogy a szokások egy része, mintegy magánjogként kivonódik a közjog 
hatálya alól, a római jog középkori felfogásába is átszivárgott. Ahogy Lautenbachi Manegold 
vagy Baldus de Ubaldis esetében láttuk, a legibus solutus elvet sohasem alkalmazták a 
szerz déses viszonyokra, és ugyanezt elevenítették fel azok, akik a tizenhatodik században – 
éppenséggel a római joggal szemben – a frank hagyományokra, a szabad királyválasztás 
jogára vagy az ellenállási jogra hivatkoztak. 
A kánonjog, a római jog és a feudális szokásjog persze ekkor már rég nem voltak 
megkülönböztethet k egymástól, következményeik pedig egyaránt mutattak az 
abszolutizmus, az alkotmányos monarchia, s t a népszuverenitás irányába. Egyvalami 
azonban bizonyos: még ha létezne is kontinuus hagyomány – mint ahogy nem létezik – akkor 
is hiábavaló igyekezet volna visszamenni a királyság Európában ismert legarchaikusabb 
formájáig. A szokásjog által szentesített monarchia nem azonos a korlátlan szuverenitással. 
A hatalmak viszonya 
A vallási és a politikai hatalom viszonya azért merülhet fel egyáltalán, mert a középkori 
felfogás szerint egyik sem birtokol olyasfajta teljes szuverenitást, mint amilyet akár az 
ultramontán, akár a gallikán ellenforradalmárok feltételeznek. A kereszténység kezdett l 
fogva legalább három felfogását kínálja a viszonynak: a krisztusi adógaras-példázat54 szerint 
a két szférának nincs lényegi köze egymáshoz; a páli felfogás55 szerint a politikai hatalom 
Istent l való, és annak keresztény dolog engedelmeskedni; János jelenései56 viszont az 
Antikrisztus megnyilvánulásaként tekintenek a politikai hatalomra. Az egyháztörténet 
különböz  korszakaiban különböz  hangsúlyokkal szerepelt egyik vagy másik felfogás: 
amir l nem beszélhetünk, az a két szféra kapcsolatának egyetlen és kizárólagos keresztény 
modellje. 
                                                 
53 Monahan 1987, 56. o. 
54 Mt 22,21 
55 Róm 13,1 
56 Els sorban a Jel 17 
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Euszebiosz és Ágoston természetesen még nem tárgyalhatták a pápa és a világi 
uralkodó viszonyát, de már az  esetükben is két ellenkez  vélemény fogalmazódott meg 
arról, hogy a politikai hatalomnak van-e üdvtörténeti jelent sége. Talán túlzás azt állítani, 
hogy Euszebiosz lelkesedése a földi birodalom, mint a mennyország tükörképe iránt puszta 
kitér  (400 körül „a keresztények körében csaknem általánosan elfogadott” nézetr l van 
szó57), de a fejl dés irányát tekintve már néhány évvel kés bb – Ágoston maga is átmegy egy 
kisebb, politikai megtérésen58 - a világi hatalomnak a De civitate-b l ismert lefokozásával 
találkozunk.  
Amikor 494-ben I. Gelasius pápa híres Duo sunt quippe kezdet  levelében59 
megkülönbözteti a megszentelt auctoritast a királyi potestastól, a hatalom egyfajta 
megosztására tesz javaslatot, amelyben a lelki hatalom felette áll ugyan a világinak, de 
legkevésbé sem tagadja ez utóbbi jogát a világi ügyek intézésére, amelyek tekintetében még a 
papság is az uralkodó alárendeltje. A levél jelent ségét egyesek ebben a kiegyensúlyozott 
dualizmusban látják, mások a pápaság törekvéseinek kiterjesztésében, de mindenképpen a 
császár papkirályságának tagadásában.60 Nem mintha a szakrális uralkodó eszméje ezzel 
egyszer s mindenkorra ad acta lenne téve: a koronázási rítusok, maga a felkenés aktusa, a 
király sacerdosként való kezelése nemcsak a Karoling korban, de még az újkori 
Franciaországban is él  hagyomány marad. Az egyházi szupremáciára sem igaz azonban, 
hogy folyamatos fejl dést mutatna. Ha idézzük VII. Gergely széls séges megfogalmazásait az 
1075-ös Dictatus papae-b l61 („egyedül  használhat császári jelvényeket”, „egyedül a pápa 
lábait kötelesek az összes fejedelmek megcsókolni”, „jogában áll császárokat letenni”), akkor 
idézzük Clairvaux-i Bernát jóval ellentmondásosabb „két kardját” is 1150-b l: 
Mindkét kard, a spirituális és a materiális is az egyházé tehát, de az egyiket az egyháznak, 
a másikat az egyházért kell kivonni: az el bbit a pap, az utóbbit a harcos kezének, de 
mindenképpen a pap jóváhagyásával és a császár törvénye szerint.62 
Bár a szöveg értelmezése mai napig vitatott, az nehezen olvasható ki bel le, hogy itt a pápai 
autoritásról, mint a világi hatalom forrásáról volna szó: sokkal inkább a kényszerít  er  
alkalmazásának jogáról, mivel a klerikusok számára – elvileg – már az ötödik század óta 
                                                 
57 Markus, 1988, 103. o. 
58 Az Enarratio in Psalmos-ban még  is az euszebioszi optimizmust osztja: „Chorus Christi iam totus mundus 
est.” (PL 37, 1953) 
59 Részleteit ld. Sz. Jónás 1999, 296. o., bár ebb l éppen a királyi hatalom hatáskörére vonatkozó passzusok 
hiányoznak. 
60 Canning 2002, 61-63. o. 
61 Sz. Jónás 1999, 313. o. 
62 Bernát, De consideratione IV, 3, 7 (PL 182, 776) 
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kánonjogilag tiltott a fegyverforgatás.63 A két kard analógiája egyébként nem Bernát sajátja, 
hanem a kilencedik század óta alkalmazzák hol a császári, hol a pápai hatalom igazolására,64 
ami azonban csak még világosabbá teszi, hogy az egységes szuverenitás a középkor számára 
nem valamilyen eredend  adottság, hanem megvalósítandó feladat. Aquinói Tamásnál 
egyetlen szövegben szerepel a pápa mindkét hatalmára való utalás: 
…a spirituális hatalomhoz világi hatalom kapcsolódik a pápa esetében, aki mindkett , 
vagyis a spirituális és a világi hatalom csúcsát is elfoglalja…65 
A megfogalmazás azonban az  esetében is kétértelm , ugyanis rögtön ezután hozzáteszi: 
…a spirituális és a világi hatalom is az isteni hatalomból vezethet  le; és így a világi 
hatalom annyiban áll a spirituális alatt, amennyiben az Isten alávetette neki, vagyis 
azokban a dolgokban, amelyek a lélek üdvére tartoznak, így ezekben inkább kell a 
spirituális hatalomnak engedelmeskedni, mint a világinak. Azokban azonban, amelyek a 
polgári jóra [bonum civile] vonatkoznak, inkább kell a világi, mint a spirituális 
hatalomnak engedelmeskedni, ahogy Mt 22,21 mondja: adjátok meg a császárnak, ami a 
császáré.66 
A legkézenfekv bb magyarázat szerint a pápa világi hatalmának els  említése arra az 
egyszer  tényre utal, hogy nem csupán az egyetemes egyház lelki vezet je, hanem egyben a 
pápai állam kormányzója is.67 Ockham tehát nem valami hallatlan eretnekséget állít, amikor – 
a pápai plenitudo potestast egyébként sohasem vitatva – a lelki teljhatalom világi 
illetékességét vonja kétségbe: 
Els sorban azt keressük, hogy vajon a legf bb spirituális hatalom és a legf bb világi 
hatalom a dolog természetéb l fakadóan mint ellentétesek különböztetend k-e meg, úgy, 
hogy formális értelemben és egyidej leg nem eshetnek egybe ugyanazon személyben.68 
Ockham válasza természetesen az, hogy az egyházi és a világi hatalom radikálisan különbözik 
egymástól, és csupán Páduai Marsilius az, aki a kétfej  szuverenitás gondolatát abszurdnak 
tartva végs  fokon mindkét hatalmat – némi zsinati közvetítéssel – a világi uralkodó kezébe 
helyezi. Ez azonban már nyilvánvalóan az újkor felé mutat: nem véletlen, hogy a Defensor 
pacis-t el ször VIII. Henrik idejében, állami megbízásból fogják angolra fordítani. 
                                                 
63 Contamine 1999, 269. o. 
64 Ld. Canning 2002, 80., 146., 160. o. 
65 Tamás, II Sent d. 44 ex. ad 4 
66 Uo. 
67 Finnis 1998, 324. o. 
68 Ockham, De potestate papae, I, 1. Ld. Ockham 2002, 70. o. 
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Összefoglalva: a szuverenitás kérdésében, legyen szó akár egyházi, akár világi 
hatalomról, akár a kett  viszonyáról, gyakorlatilag lehetetlen egyetlen, meghatározó normatív 
hagyományt kiemelni. Ha egyáltalán megegyeznek valamiben a klasszikus középkori 
elgondolások – a jogi és a filozófiai szövegek éppúgy, mint a szokásjogon alapuló hagyomány 
– akkor az a vallási és a politikai hatalom önmagában és egymáshoz képest is behatárolt volta, 
ahonnan csak a középkor végén, de inkább az újkor elején tapasztalható látványos elmozdulás 
a korlátlan szuverenitás irányába. A történelmi tradícióra való hivatkozás azonban nemcsak 
ezzel nem vet számot, de azzal sem, hogy a tradíció viszonya saját múltjához, ha úgy tetszik, 
a tradíció viszonya a tradícióhoz egészen máshogy festett, mint ahogy azt a tizenkilencedik 
század tradicionalizmusa felfogta. 
 
A történelem kérdése 
A középkori történelemfelfogásról már láttuk, hogy forrásai között ugyanúgy megtalálható a 
történelem ígéreteit már a jelenben beteljesedettnek látó euszebioszi triumfalizmus, mint a 
történelemmel szembeni ágostoni távolságtartás. Az antikvitásból örökölt nézetek közül fel-
felbukkan a történelemnek hanyatlástörténetként való bemutatása, miközben a sokat 
emlegetett, Chartres-i Bernát-féle „óriások vállán ül  törpék” metaforája egyfajta szerény 
fejl déselvet fogalmaz meg. A történelem korlátozott fejl désének gondolata mellett 
ugyanakkor az ortodoxia határvidékén, de nem mindig azon túl, megjelennek a beteljesedést a 
közelebbi-távolabbi, de mindenképp evilági jöv be helyez  optimista fejl déselméletek is. 
Abban minden bizonnyal igaza van Étienne Gilsonnak, hogy nehéz volna 
statikussággal, a történelmi érzék hiányával vádolni egy olyan kort, amelyben „minden ember 
tudata egy történeti tény emlékéb l táplálkozott”,69 és amelyben az emberek önmagukat is 
úgy látták, mint akik „egy változatlan cél felé haladva változnak”.70  Tegyük azonban hozzá, 
hogy „minden emberen” helyesebb minden teológust érteni. A konkrét értelemben vett 
történetírásban vajmi kevés nyoma van nagy ív  koncepcióknak, inkább az egymásra 
következ  események egyhangú felsorolásával, esetleg fejedelmi genealógiák lejegyzésével 
találkozunk; a hétköznapi ember esetében pedig jó okkal feltételezhet , hogy továbbra is a 
természeti ciklusok id rendjében helyezte el magát.71 
                                                 
69 Gilson 2000, 359. o. (Els  kiadása 1932.) 
70 Gilson 2000, 360. o. 
71 Gurevics 1974, 90-92. o. 
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Kérdésünk azonban nem magára az id felfogásra vonatkozik, hanem arra, hogy 
miként viszonyultak a középkor gondolkodói – ebben az esetben eltekinthetünk a népi 
pszichológia rekonstrukciójától – el deik hagyományához. 
El ször is tegyük világossá, hogy Euszebiosz és Ágoston számára – bármilyen 
eltér en vélekedtek is a történelem további menetér l – a korábbi, nem keresztény 
hagyománynak csupán a kinyilatkoztatás el tt volt szerepe, kerete azonban ennek is a bibliai 
teremtéstörténett l a kereszténység gy zelméig terjed  üdvtörténeti narratíva. A 
kereszténység univerzalitásának igazolása természetesen megkívánja, hogy felmutassanak 
néhány példát arra nézve, hogy a természetes ész fényében a pogányok is felismertek valamit 
az igazságból,72 de arról nincs szó, hogy maga az igazság történeti kibontakozást mutatna: 
szigorú értelemben a zsidó próféciák is a változatlan igazság megnyilvánulásai, még ha 
jelentésük nem is vált világossá Krisztus eljövetele el tt. Ágoston periodizációja, az ante 
legem, sub lege és sub gratia csak látszólag hasonlít a kés bbi, háromosztatú 
történelemfilozófiai konstrukciókra: valójában két korszakot ismer, a kinyilatkoztatás el ttit 
és utánit, a múltbelit és a már most elkezd dött eljövend t.73 
Minthogy Ágoston maga is hajlamos id nként az emberiség korszakait az emberi 
életkorokhoz hasonlítani,74 nem meglep , hogy a világ elöregedésének az antik 
hanyatlástörténetekkel való kombinációja is jelen van a középkori gondolkodásban, bár épp 
az erre vonatkozó adatok a legszórványosabbak,75 s t olykor, például Walter Map esetében, 
kifejezetten polemikus jelleg ek. Ami jellegzetes módon áthatja – és bármilyen meglep , de a 
fejl déstörténetekhez kapcsolja – a hanyatlástörténeteket, az a „semmi sem új a nap alatt”76 
ószövetségi bölcsessége. A fejl dés Chartres-i Bernát-nak tulajdonított megfogalmazásáról 
már John of Salisbury megjegyzi, hogy a szó szoros értelmében nem is fejl dés: 
Chartres-i Bernát azt mondta, hogy csupán óriások vállán ül  törpék vagyunk, többet 
tudunk, és messzebbre látunk, mint k, de nem azért, mert saját látásunk olyan éles, vagy 
testi képességeink kiválóak, hanem azért, mert felemel és magasban tart az  hatalmas 
méretük.77 
Még a tudás esetében is – jelen esetben természetesen kizárólag a világi tudományokról, és 
nem valamilyen teológiai tanról van szó - helyesebb az ismeretek felhalmozódásáról vagy 
                                                 
72 Euszebiosz 1983, 31-33. o. 
73 Ha pontosak akarunk lenni, akkor négy korszakról van szó, de az in pace már természetesen nem id beli. 
74 Ld. De Genesi contra Manicheos I, 23, 35-41; Ágoston 2002, 81-87. o.  
75 Ld. Gurevics 1974, 106-107. o. 
76 Préd 1,10 
77 John of Salisbury, Metalogicon III, 4 
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mennyiségi növekedésér l beszélni, mint a modern értelemben vett „fejl dés” vagy „haladás” 
fogalmilag sokszorosan túlterhelt kifejezését használni. 
A történetírásra ugyanígy érvényes, hogy a korábban felhalmozott morális ismeretek 
összegy jtését, egyfajta erkölcsi példatár összeállítását tekinti f  feladatának.78 Az újkori 
történettudomány számára épp az a legzavaróbb, hogy nem csupán a történeti fejl dés, de 
még a korhoz kötöttség gondolata is teljesen idegen a középkori historiográfiától. Típusokat, 
ismétl d  mintákat keres az egyes eseményekben – innen ered az a mai olvasó számára 
érthetetlen eljárás, amikor összefügg  elbeszélés helyett pusztán eseménylistákat közöl – és 
teszi mindezt úgy, hogy abba még a tudatos hamisítások is beleférnek: 
Ezekhez nem tapadnak a modern hamisítások vulgáris asszociációi. E korai korszak 
kevés írásbeli emlékkel rendelkezett, de világos elképzelései voltak a múltról. 
Elgondolásai felhalmozott hagyományokon, legendákon, jámbor koholmányokon 
alapultak, és mindenekfelett azon, hogy nem akarta tudomásul venni, hogy a múlt jobbára 
megismerhetetlen. Következésképp még a tanult és kell  kritikával rendelkez  emberek is 
könnyen elhitték, hogy a múlt olyan volt, mint a jelen, csak jobb: egyszóval az idealizált 
jelen.79 
Az utolsó megállapítással nem feltétlenül értek egyet, annál inkább azzal, hogy a történelem 
els sorban a hagyományok „felhalmozását” jelentette. Azt, hogy a történelemnek ezen 
túlmutató saját dinamikája van, és maguk a hagyományok nem egyszer en felhalmozódnak, 
még ha egy egységes értelem által meghatározottan is, hanem k maguk testesítik meg az 
értelmet, a középkorban el ször – és ortodox módon utoljára – Fiorei Joachim fogalmazta 
meg. Joachim értékelése végképp szétfeszítené a jelen tárgyalás kereteit, ezért csak annyit 
jegyezzünk meg, hogy a történelem önálló értelmének posztulálása egyfel l oda vezet, hogy 
értelmének egyszer be kell teljesednie; másrészt oda, hogy olyan ismeretekkel szolgál, 
amelyek csak bel le ismerhet k meg.  
Talán paradoxnak t nik az a kijelentés, hogy az els  állítás még elfér az ortodoxia 
határvidékén: a calabriai apát ugyanis sohasem állította, hogy az Atya korát a Fiúé követi, 
majd mindkett t l függetlenül beköszönt a Szentlélek kora, mint ahogy a csak másodlagos, 
vagy inkább harmadlagos irodalmat ismer  olvasói vélik.80 Elegend  egyetlen pillantást vetni 
a Liber figurarum – bár nem Joachim saját kezét l származó, de tanítványai körében 
                                                 
78 Ahogy Gabrielle Spiegel írja, a középkori történetírás „exemplarista” és „sztereotipikus” módon használta a 
történelmi eseményeket és személyeket erkölcsi tanításra. Spiegel 2002, 78. o. 
79 Southern 1987, 108. o. 
80 Joachim írásainak nagyobbik fele ma már hozzáférhet  modern kiadásban, ld. az irodalomjegyzéket. Bevett 
nézetnek azonban továbbra is olyan értelmezések számítanak, amelyek még a kritikai kiadások elkészülte el tt 
születtek, ld. Löwith 1996 (els  kiadása 1949) és Taubes 2004 (els  kiadása 1947). 
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keletkezett, és szövegeivel teljes összhangban álló – ábráira, hogy lássuk: az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek körei kölcsönösen egymásba érnek,81 tehát a „harmadik korszak” (valójában 
status) ugyanúgy tartalmazza a Szentháromságot, mint a korábbiak. A jöv beli ideális 
társadalom82 sem lelki emberek anarchikus társulása, hanem jól szervezett közösség, 
amelyben a szerzetesek, a papság – tehát az intézményes egyház – és a laikusok szigorú 
hierarchia szerint egyesülnek. 
A második állítás, tehát az, hogy a történelem értelme magából a történelemb l 
olvasható ki, komolyabb problémát vet fel: magát a kinyilatkoztatást, de még inkább a 
kinyilatkoztatás felett rköd  autoritást vonja kétségbe. Bármennyire igaz is, hogy 
Joachimnak nem ez volt a célja (három egymást követ  pápával ápolt személyes jó viszonyt), 
utódai – Gerardus, Petrus Olivi és a spirituális ferencesek, nem is beszélve Fra Dolcinóról, az 
adamitákról vagy Münzerr l – tulajdonképpen nem tévedtek nagyot, amikor az üdvtörténetet 
az üdvtörténetb l, és nem az azt értelmez  egyházi tanításból kívánták kiolvasni. 
Az ellenforradalmárokat valószín leg kellemetlenül érintette volna, ha megtudják, 
hogy a történelem iránti tisztelet milyen könnyen fordul eretnekségbe. (Bár Joachim esetében 
éppenséggel igaz, hogy nem felejtették el teljesen: ha nem is eredeti m veit, de a joachimita 
hagyományt nyilvánvalóan ismerte Lessing, Hegel, vagy Schelling is.83) A történelemhez 
való középkori viszony, ha az ortodoxiaként elfogadott egyházi gondolkodást vizsgáljuk, 
alapvet en történelmietlen: id ben és térben is univerzalisztikus jelleg . Nincsenek egymást 
követ , egyre újabb ismereteket közl  dogmák (Aquinói Tamás, és az  nyomán a spanyol 
skolasztikusok is csupán a tanítás logikai kifejtésér l beszélnek84), és még kevésbé vannak 
egymástól eltér  nemzeti hagyományok, amelyek különböz képpen oktatnák az egyes 
népeket. Az a kijelentés, hogy nincs általában vett ember, csupán angol, francia, vagy perzsa, 
nem is beszélve „Franciaország Istenér l”, vagy az emberrel vele született nemzeti érzésr l, a 
középkori keresztény teológiában értelmetlenség, ha nem egyenesen blaszfémia.85 
Mindez azonban már átvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mit ismertek – egyáltalán mit 
ismerhettek – a tizennyolcadik század végén és a tizenkilencedik elején alkotó ellenforradalmi 
szerz k abból a gazdag, bár rendkívül ellentmondásos hagyatékból, amelyet a középkor 
politikai és történelmi gondolkodása, illetve egész teológiája felhalmozott. 
                                                 
81 Tondelli 1953, Tavola XI 
82 Tondelli 1953, Tavola XII 
83 Löwith 1996, 263-266. o. Az talán túlzás, hogy a Harmadik Internacionálét vagy a Harmadik Birodalmat is 
Joachim számlájára írjuk, ld. 210. o. 
84 Chadwick 1957, 21-48. o. 
85 Ennek ellenére még 2010-ben, egy Aquinói Tamás-kötet bemutatóján is megjegyezte valaki a közönség 
soraiból, hogy hiányolja a Tamásról szóló írásokból a nemzeti keresztény gondolatot. 
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7. A MEGSZAKADT HAGYOMÁNY 
A keresztény – a mi esetünkben a katolikus – gondolkodás története igen sajátos módon 
alakult a középkortól az ellenforradalom korszakáig. A szövegek áthagyományozása már 
jóval azel tt problematikussá vált, mint hogy a kontinuitás kérdése komolyan felvet dött 
volna. Alig tizenöt évvel Aquinói Tamás halála után Vercelli János, a domonkosok 
rendf nöke már jóváhagyott egy kivonatos változatot abból, amit a Summa theologiae 
lényegének tartott, vagyis a Secunda secundae erénytanából, és ezt tömörítette tovább pár 
évvel kés bb Freiburgi János a Summa Confessorum néven ismert gyóntatói kézikönyvben, 
amelyb l jóval több példány maradt fenn, mint magából a Summából.1 A tizennegyedik 
század során el bb Cayeux-sur-meri Vilmos, majd Pisai Bertalan rövidítette tovább – utóbbi 
már ábécérendbe szedve – az egyébként is átszerkesztett m vet, amelyb l hatszáz kéziratos 
példánnyal rendelkezünk: a középkorban járatosak pontosan tudják, hogy ez milyen óriási 
mennyiség.2 
A legnagyobb hatású tizenötödik századi summák – például Firenzei Antoniné – szinte 
kizárólag morálteológiával foglalkoznak, és a teológiai irodalomnak ez a moralizáló 
tendenciája egészen a tizenkilencedik századig folytatódik.3 
A reneszánsztól kezdve egyébként is megszokottá válik, hogy még azok sem 
hivatkoznak a középkori szerz k dogmatikai alapvetésére, akik egyébként nyilvánvalóan 
olvasták ket.4 A reformáció hatása kétirányú: a tizenhatodik-tizenhetedik századi 
Spanyolországban természetesen fennmarad, s t fejl dik a skolasztika, de a bennünket 
közelebbr l érint  Franciaország a hitvitákra azzal reagál, hogy egyrészt a protestánsokat 
úgymond „saját térfelükön”, a biblikus és patrisztikus teológia terén igyekszik legy zni, 
másrészt egyfajta fideizmusba menekül, de nyugodtan mondhatunk szkepticizmust is: 
Minden korszakban, amikor a metafizika az olvasztótégelybe kerül, a jámbor lelkek 
visszahúzódnak a teológiai és filozófiai érvek z rzavarából, és az „egyszer  hitben” 
találnak megnyugvást.5 
Rancé – akir l Chateaubriand utolsó nagy m vét fogja írni – nem csupán a ciszterciek 
kizárólag szemlél désnek szentelt trappista ágát alapítja meg, hanem kemény támadásokat 
                                                 
1 Jordan 2006, 8-9. o. 
2 Torrell 2007, 261. o. Száz fölötti példányszám általában már arra utal, hogy az adott könyv vagy hivatalos 
tananyag volt, vagy ott állt szinte minden írástudó ember polcán. 
3 Ld. például Chadwick 1981, 133-138., 155-156., 167-169. o.  
4 Cusanus például a De pace fidei-ben több tucatszor idézi Aquinói Tamást, anélkül, hogy a nevét megemlítené, 
ld. Cusanus 1959 szerkeszt i jegyzeteit. 
5 Chadwick 1957, 54. o. 
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intéz a St. Maur-i bencések tudományos munkája ellen is.6 Bodin, Montaigne, vagy Charron 
nem gy zik eléggé hangsúlyozni az emberi megismerés határait, de hasonló érveket hangoztat 
Szalézi Ferenc, a jezsuita Maldonat és Veron, Camus püspök vagy du Perron bíboros is a 
Szentírás egyéni értelmezése ellenében.7 Érthet  módon még az üdít  kivételt jelent  
karteziánusok, például Mersenne sem a skolasztikus filozófiára hivatkoznak; Nicole és 
Arnauld pedig patrisztikus tanulmányaikból kovácsolnak fegyvert a katolicizmus védelmében. 
Talán érdemes megjegyezni, hogy Pascal istenérvei is igen kevéssé metafizikusak, és a fent 
említettek nagy részéhez hasonlóan  sem a hivatalos teológia képvisel je. Az 1680-as 
évekt l kezd d en azonban a megszilárduló gallikanizmus számára már nemcsak a 
karteziánusok, de az egyházatyák is „túl filozofikusak és nem elég dogmatikusak”8 – ahol 
dogmatikuson természetesen nem teológiai argumentáció értend , hanem a dogmák egyszer  
leszögezése.  
A karteziánus teológia nagy korszaka egyébként is lezárul Malebranche-sal,9 a 
történeti apologetikaé pedig Bossuet-vel. Bárhogy is vélekedjék valaki az Histoire 
universelle-r l,10 az nem tagadható, hogy az érvelés historizálása egészen másfajta 
univerzalitást teremt, mint az id tlen emberi racionalitásra alapozó argumentáció, és még 
inkább ki van téve annak, hogy nem valamilyen er sebb érv, hanem maga a történelem 
cáfolja meg. A tizennyolcadik század elejére, amikor elérik Európát a Perzsiára, a 
zoroasztrizmusra vagy az iszlámra vonatkozó ismeretek, Bossuet „univerzális történelme” 
már menthetetlenül provinciálisnak t nik.11 
1700 körül nem egyszer en a skolasztikus filozófia t nik el még a katolikus Európából 
is – mint láttuk, ez már korábban bekövetkezett – hanem a katolikus filozófia egyáltalán. 
Kevés kérdésben van olyan egyetértés az eszmetörténészek körében, mint ebben: Owen 
Chadwick könyvének címe (From Bossuet to Newman) ugyanúgy erre a durván másfél 
évszázados hiányra utal, mint Alisdair MacIntyre God, Philosophy, Universities-ének egyik 
fejezetcíme (The Catholic Absence From and Return to Philosophy 1700-1850), vagy Ulrich 
Leinsle eljárása, aki valahol Desgabets körül fejezi be a skolasztikus teológia tárgyalását.12 
A szemináriumokban természetesen nem szünetel a képzés, de ez egyfajta zárt világot 
jelent, ahol a természetes vallás, a keresztény kinyilatkoztatás és a katolikus egyház 
                                                 
6 Uo. 
7 Dulles 2005, 160. o. 
8 Chadwick 1957, 58. o. 
9 MacIntyre 2009, 132. o. 
10 Löwith és Chadwick is egyetért abban, hogy Bossuet történeti érvei lényegében egy történelem feletti, 
változatlannak feltételezett néz pont kifejez dései, vö. Löwith 1996, 193. o. és Chadwick 1957, 53. o. 
11 Chadwick 1957, 56. o. 
12 Az utána következ  Amort teológiáját már  is „eklektikusnak” gondolja, ld. Leinsle 2007, 314-316. o. 
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hármasságának megfelel en oktatják a korábbról áthagyományozott - szinte soha nem primer, 
hanem többszörösen szétinterpretált – szövegeket,13 miközben a dogmatikát minduntalan 
maga alá gy ri a morálteológia, a retorika, vagy éppen az antik nyelvek tanulmányozása. A 
felvilágosodással szembeni egyházi polémia legsikeresebb m vei nem teológiai, hanem 
történeti-filológiai jelleg ek: például Guénée Néhány portugál, német és lengyel zsidó levelei 
Voltaire úrhoz cím  m ve, amelyre Chateaubriand is utal A kereszténység szellemében.14 
A forradalom aztán azt a keveset is elpusztítja, ami addig megmaradt: Lamennais 
esete, aki anélkül jut el a papszentelésig, hogy bármilyen teológiai képzést kapott volna, 
egyáltalán nem kivételes. 
Természetesen az értelmiség eme nemzedéke nem egyszer en „elhagyta” a középkori 
skolaszticizmust, amely korábban az egységes módszert szolgáltatta. Komplex 
társadalmi, politikai és intellektuális tényez k vezettek a skolasztika hanyatlásához az 
egyházban. A forradalom és a napóleoni háborúk például olyan mértékben szétzilálták a 
francia oktatást, hogy ebben az id szakban a tomizmus mégoly csökevényes ismeretével 
sem számolhatunk a papság körében.15 
A helyzet kés bb sem javul túl sokat: az európai egyetemek modern, tizenkilencedik századi 
rendszerében a teológia vagy nem kap helyet, vagy a filozófiával együtt ideig-óráig megt rt 
segédtudománnyá válik, és ezen a helyzeten csak a katolikus egyetemek újraalapítása – 
els ként a louvaini egyetemé Belgiumban, 1830-ban – változtat valamit. A katolikus filozófia 
római állapotáról még az 1840-es években is így ír John Henry Newman: 
Mondták, hogy igen kevés teológiával fogunk itt találkozni, és ahogy egy jezsuita atyával 
folytatott tegnapi beszélgetésemb l kit nik, kevés filozófiával is. A Propaganda görög 
tanulmányairól beszélgettünk, és megkérdeztem t le, vajon a fiatalok tanulják-e 
Arisztotelészt. „Ó nem” válaszolta, „Arisztotelész itt nem áll nagy becsben - Rómában 
semmiképp sem - de Szent Tamás sem. Én olvastam Arisztotelészt és Szent Tamást, de 
sem itt, sem egész Itáliában nem kedvelik ket. Szent Tamás nagy szent, nem beszél 
ellene senki; tisztelettel emlegetik, de félreteszik.” Megkérdeztem, milyen filozófia van 
helyette. Azt mondta, semmilyen. „Egy kis ez, egy kis az – ami épp a legjobbnak t nik – 
mint Szent Kelemen Sztrómateisze. Nincs filozófiájuk. A tények a fontosak, és semmi 
más. Az exegézis, és nem a doktrína.”16 
                                                 
13 Dulles 2005, 206. o. 
14 Guénée 1817 (els  kiadása 1769) 
15 Seay 2002, 144-145. o. 7.lj. 
16 Newman levele Dalgairns-hez, 1846 november 22-én. Idézi Ward 1921, 166-167. o. 
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A dolgok változását jelzi persze, hogy egyesekben már tudatosul a helyzet fonáksága, de 
mindez nem változtat a tényen, hogy az 1700 és 1850 közötti korszak, amelybe az 
ellenforradalom illeszkedik, még a katolikus egyházon belül is a középkori teológiai és 
filozófiai örökség teljes hiányáról tanúskodik. Egészen egyszer en nem létezik tehát az a 
szilárd alapzat, amelyre a bevezet ben Mannheim vagy Molnár utalt, vagy amelyre az 
ellenforradalmárok ellenfelei is mint merevre és középkorira hivatkoznak. 
Ellenforradalmárok iskolája 
Nem csupán általánosságokról beszélünk: az ellenforradalmi filozófusok sokszor akaratlan 
eredetisége és a középkori hagyomány elt nése közötti összefüggés az egyes személyes 
élettörténetekb l is igazolható. Maistre tanulmányairól keveset tudunk: mindössze tízt l 
tizenhat éves koráig járt a jezsuiták chambéry-i kollégiumába, err l azonban alig 
rendelkezünk más adattal, mint hogy „jól megismertették a katekizmussal”, amelyet kés bb is 
szívesen idézett szabadk m ves testvéreinek.17 Közvetett módon a korban érvényes Ratio 
Studiorumból tájékozódhatunk, amely szintén azt támasztja alá, hogy az öt-hat év során 
vallási nevelés alig folyt: 
A grammatikai fokozaton arra törekedtek, hogy a tanulók állandó szóbeli és írásos 
gyakorlattal miel bb elsajátítsák a latin nyelvet. A humanitási fokon már a klasszikusok 
olvasása lép el térbe azzal a célzattal, hogy az ifjak nagyobb szó- és kifejezésb ségre 
tegyenek szert és hogy stílusukat csiszolják. A retorikai fokon különösen Cicero és más 
szónokok m veivel foglalkoznak, hogy minél tökéletesebb m vészi el adásra tegyenek 
szert.18 
Mindezt csak azért érdemes kiemelni, nehogy az a látszat keletkezzék, mintha a jezsuita 
iskolák – legalábbis alsó fokon – jelent sen különböztek volna bármely más korabeli 
intézményt l:  
Akármilyen fontos szerepet játszik a vallásos nevelés a Jézustársaság pedagógiájában, 
mégis a tulajdonképpeni hitoktatás szerény keretek között mozgott: egyszer a hét vége 
felé megmagyarázzák és kikérdezik a katekizmust. E helyett vallásos buzdító beszédet is 
lehetett tartani.19 
Mivel Maistre a továbbiakban jogi tanulmányokat folytatott, a teológiában és a filozófiában 
legfeljebb autodidakta módon mélyedhetett el. Egyesek megkísérlik rekonstruálni, hogy 
                                                 
17 Goyau 1921, 3. o. 
18 Bangha 1940, 189. o. A grammatika három évet vett igénybe, a humanitás egyet, a retorika egyet vagy kett t. 
19 Bangha 1940, 190. o. 
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kés bbi, magisztrátusi pályafutása során mit olvashatott: egy úgymond „átlagos” korabeli 
könyvtár leírása szerepel például Descostes-nál, amelyben természetesen megtalálható az 
Enciklopédia, Voltaire és Rousseau néhány m ve, Milton Elveszett Paradicsoma, 
Montesquieu-t l A törvények szelleme és a Perzsa levelek,, Rochefoucauld Maximái, a latin 
klasszikusok, Vergilius, Horatius, Cicero, Juvenalis, valamint a régi francia jogtudósok 
munkái, Bossuet temetési beszédei, s t állítólag Tamás m vei is.20 (Hogy pontosan melyek, 
azt sajnos nem tudjuk meg, de felt n , hogy Maistre sem ismer egyebet, mint a Summa 
theologiae és a Summa contra gentiles néhány részletét, többi szerz nk pedig annyit sem.) 
Ahogy láttuk, saját m veiben vagy antik auktorokra és egyházatyákra hivatkozik, vagy 
még gyakrabban tizenhetedik-tizennyolcadik századi, f leg francia filozófusokra: els sorban 
Malebranche-ra, Pascalra, Descartes-ra, de ismeri az angolokat is, Bacont, Locke-ot, Hume-
ot; a felvilágosodás philosophe-jaival állandó vitát folytat, akikkel szemben b ségesen idézi 
az újkori francia apologetikát: Bossuet-t, Bergier-t, Huet-t. A középkori szerz k közül 
egyedül Szent Tamást ismeri, és t sem igazán alaposan, de még így is hálásak lehetünk neki, 
hogy – egyedüliként - legalább foglalkozik vele. 
Bonald iskolai éveinek esetében jobb helyzetben vagyunk. Pontosan tudjuk, hogy az 
oratoriánusok juilly-i kollégiumában a logika, a fizika és a matematika (Leibniz, Newton) állt 
az oktatás középpontjában. A kötelez  antik auktorok mellett a filozófiai m vek közül Bayle 
Szótárát és az Enciklopédiát, valamint a szintén oratoriánus Malebranche-t olvasták, esetleg 
Fénelont, akit megint csak nehéz lenne a középkori dogmatikus tradícióhoz sorolni.21 Arról 
sincs tudomásunk, hogy Bonald kés bb mélyedt volna el a skolasztikus irodalomban: 
emigrációja idején – saját bevallása szerint – Bossuet Egyetemes története, Tacitus néhány 
kötete, Montesquieu-t l A törvények szelleme, és Rousseau Társadalmi szerz dése volt a keze 
ügyében.22 Ami megint csak nem véletlen, lévén, hogy atyai mentora, a juilly-i kollégium 
kés bbi igazgatója, Mandar, akivel ennek haláláig levelezett, Rousseau személyes jóbarátja 
volt, a Vallomásokban is szerepel.23 Ezek után nem meglep , hogy ahol Bonald egyáltalán 
említi m veiben a középkori filozófiát, azt a felvilágosodás közhelyeinek megfelel en 
(sz rszálhasogatás, formalizmus), és primer ismeretek híján teszi, ahogy láttuk a Recherches 
philosophiques filozófiatörténeti bevezetésében. Ennek ellenére máig rajta ragadt a 
„skolasztikus”, s t a „tomista” jelz , ez azonban csak a másodlagos irodalom egymástól átvett 
közhelyeinek egyike, és nincs különösebb alapja. 
                                                 
20 Descostes 1893, 149. o. 
21 Klinck 1996, 14-15. o. 
22 Moulinié 1916, 27. o. 
23 Moulinié 1916, 4. o. 
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Chateaubriand tanulmányairól körülbelül annyit tudunk, mint Maistre-éir l: azzal a 
kiegészítéssel, hogy egy volt jezsuita kollégiumba járt, ahol a vallásos nevelés valószín leg 
még annyi szerepet sem játszott, mint Chambéry-ben. Mindez ráadásul összesen két évig 
tartott, és Chateaubriand esetében sem hagyatkozhatunk másra, mint hogy kés bbi írásaiban 
mely szerz kre hivatkozik. Ebb l a szempontból nem is az az érdekes, ahogyan A 
kereszténység szellemében szinte kérkedik széleskör  patrisztikus m veltségével (olyan 
szerz kig visszamenve, mint Quadratus és Ariszteidész), hanem az, ahogy az egyházatyák 
fárasztó felsorolását befejezi: 
Végre Szent Bernát, kit Bossuet megjelenése el tt az utolsó szent atyának neveztek, sok 
szellemmel nagy tudományosságot egyesít. Erkölcsi képei különösen sikerültek. Volt 
benne valami Theoprast és La Bruyere lángeszéb l.24 
Magyarán mondva, Chateaubriand nem tud arról, hogy Clairvaux-i Bernát és Bossuet között 
történt volna valami említésre méltó a keresztény teológiában; nem meglep  tehát, hogy a 
keresztény filozófusok felsorolása is így alakul: Bacon, Newton, Bayle, Clarke, Leibniz, 
Grotius, Pascal, Arnauld, Nicole, Malebranche, La Bruyere, Bossuet, Fénelon, Massillon, 
Bourdaloue.25 Nem is a névsor eklektikus volta a legfelt n bb, hanem az, hogy az egész 
középkori gondolkodást a fent említett három sor képviseli a csaknem nyolcszáz oldalas 
könyvben. 
Ami Ballanche-ot és Lamennais-t illeti, k részben személyes, részben történelmi 
okokból sem kapnak rendszeres oktatást, ehelyett a családi könyvtárból tájékozódnak. 
Ballanche jár ugyan egy vagy talán két évig a helyi oratoriánusokhoz, de ez – lásd Bonald-t – 
nemigen jelent alapos teológiai képzést, annál is kevésbé, mivel már a forradalom utáni id kre 
esik. Lamennais ifjúkori olvasmányai között Jean Lebrun felsorolja Bayle-t, Rousseau-t, 
Voltaire-t, Diderot-t, a keresztény szerz k közül pedig Tertullianust, Euszebioszt, Aranyszájú 
Szent Jánost, Pascalt, Fleury-t, Nicole-t, s t Chateaubriand-t.26 Le Guillou listája nagyjából 
egyezik a fentivel, bár valamivel b vebb, amennyiben az antik írók (Plutarkhosz, Tacitus, 
Cicero) vagy Shakespeare is szerepelnek rajta. Lamennais teológiai „képzését” így jellemzi: 
„tanácsok ett l, buzdítások attól, épületes el adások, ennek vagy annak a szent írónak 
valamely zord munkája, íme, ez 1809 és 1814 között a saint-malói fiatalember 
osztályrésze”.27 
                                                 
24 Chateaubriand 1881, II, 82. o. Ez esetben megtartottam a régies magyar fordítást. 
25 Chateaubriand, 1881, II, 39-41. o. 
26 Lebrun 1981, 16-18. o. 
27 Le Guillou, 1969, 16. o. 
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Ha visszaemlékszünk, hogyan értékelte Ballanche önmagát Dantéval szemben, még 
azt sem állíthatjuk, hogy a középkor iránti tisztelet általános lett volna az ellenforradalmi 
szerz k körében; de ahol a középkor méltatásával találkozunk, mint Lamennais-nél Szent 
Tamás kapcsán, ott is homályban marad, hogy pontosan mi a tisztelet tárgya. A fentiek 
alapján az is nyilvánvaló, hogy a felvetett tézis, a középkori és az ellenforradalmi teológia 
markáns különbsége, illetve a magyarázó javaslat, tehát a kontinuitás megszakadása között a 
tárgyalt szerz k esetében tényleges, életrajzi kapcsolat mutatható ki. 
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KONKLÚZIÓ 
Az ellenforradalmárok minden jel szerint maguk is elhitték, hogy az érveléseik alapjául 
szolgáló teológiai fundamentummal minden rendben van. Mindegyikük abban a szent 
meggy z désben fejtette ki a maga rendkívül sajátos és eredeti teológiáját, hogy az 
összhangban áll az egyház évezredes, változatlan tanításával. Az ellenforradalom kulturális 
értelemben épp azért bizonyult izgalmasnak, politikai értelemben pedig hatástalannak, mert 
saját eredetiségének és diverzitásának sohasem volt tudatában. Nem tudom, hogy azért 
vallott-e kudarcot, mert fogalma sem volt a középkorról, de az biztos, hogy nem azért, mert 
túlságosan ragaszkodott hozzá. 
A bevezet ben azt mondtam, hogy a katolikus teológia és a francia ellenforradalom 
kérdése fel l közelíthet  meg a kereszténység és a konzervativizmus kérdése is: kezdjük tehát 
innen. Úgy t nik, hogy az ellenforradalom teológiai forrásai közül a középkori teológia szinte 
teljes egészében kiesik: még az egyházi vagy a világi hatalom melletti legradikálisabb 
középkori megnyilatkozások sem ismerik ugyanis a szuverenitásnak azt a korlátlan felfogását, 
amelyet az ellenforradalmárok feltételeznek. A közvetlenül isteni eredet  teljhatalom eszméje 
vagy ókori, vagy újkori, de legkevésbé középkori: maga a szuverenitás fogalma, s t terminusa 
is a középkor végén keletkezik.  
Ami a történelem kérdését illeti, az ellenforradalmárok nem véletlenül hivatkoznak 
állandóan Bossuet-re vagy XIV. Lajosra: a régebbi hagyományra visszamenni ugyanis 
felettébb kínos volna, két szempontból is. Egyrészt el kellene ismerni, hogy maga a 
hagyomány fogalma többértelm , másrészt ki kellene mondani, hogy az ilyen-olyan 
szempontok szerint mégiscsak kiválasztott normatív tradíció immanens módon a 
történelemben van, és nem felette áll. Az univerzalitás és a transzcendencia tagadása azonban 
már nemcsak a teológia és az ellenforradalom, hanem a kereszténység és a konzervativizmus 
viszonyára nézve is destruktív. 
Nem véletlenül beszél számos mai konzervatív szerz  arról, hogy nem ezt vagy az azt 
a vallást kellene az államnak támogatnia, hanem a vallás ügyét általában;1 vagy arról, hogy 
„lesznek vallási újjászületések, és ezek irányítása politikai szempontból fontos.”2 Az igazi 
konzervatívnak ugyanis kötelessége, hogy a progresszió univerzalisztikus és a történelmet 
transzcendáló elveivel szemben partikularista és immanentista legyen, ebb l a szempontból 
pedig nem a legszerencsésebb választás, ha keresztény akar lenni. Még ha nem is osztja azt a 
                                                 
1 Vö. Lánczi 2002, 22, o.: „a vallás közügy, az egyén vallásossága viszont magánügy”. 
2 Scruton 2002, 216. o. 
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nézetet, hogy a kereszténység elvei inkább a liberalizmus, mint a konzervativizmus felé 
mutatnak,3 vagy azt, hogy az állam és az egyház elválasztása a katolikus doktrínából 
igazolható, akkor is tisztában kell lennie saját teológiai el feltevéseivel. A francia 
ellenforradalmárok egy adott történelmi pillanatban azt hitték, megtakaríthatják maguknak ezt 
az er feszítést, de kudarcuk mindennél látványosabban bizonyítja, hogy tévedtek. A 
kereszténység politikai szerepének újragondolása a nyugati világban nem els sorban a 
politikai elmélet kérdése, hanem a teológiai alapok tisztázásáé. 
                                                 
3 Szent Tamás „liberális”, s t „whig forradalmár” voltának leghíresebb megfogalmazásait ld. Dalberg-Acton 
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